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11. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

caaant narocnéjsi

Hodnoceni narocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Navrhovany bytovy diim ma pfevazné typicka podlaZi, a tedy samotné zadani nebylo zvld$té naro¢né. Na druhou
stranu se nejedna o maly objekt, a navic jsou zde komercni prostory.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZenad zavérecnd prace splfiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno — navrhovany objekt je popsan/specifikovan ve véech aspektech v rdmci rozsahu bakalaiské
prace.

Zvoleny postup feseni sprz’wn)"

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup odpovidal zvyklostem zpracovani bakalarské prace. Navrhy rfeseni byly pribéiné prochazeny s
konzultanty jednotlivych ¢asti dokumentace.

Odborna Uroveri B - Velmi d()bf'e

Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkiadi a dat
ziskanych z praxe.

Student svoji praci dokazuje, Ze jsou mu v8echny problematiky dokumentace resp. navrhu objektu znamy.
Samoziejmé dalsi zkuSenosti v budouci praxi tyto odborné znalosti je$té dale prohloubi.

Formalini a jazykova Uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi’.e

Posudte spravnost pouZivani formdlinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je zpracovdna Citelné a srozumitelné. Jazykova stranka neni bezchybn4, ale je to pochopitelné, ¢estina neni
autorovym rodnym jazykem.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - V)"b Ol'llé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prace. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledka a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje seznam vstupnich podklad( i odkazy na vybrané produkty. Pfedpokladem pro vypracovani prace
bylo i nastudovani regulativll zastavby a analyz Gzemi.
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Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupam, experimentdlini zru¢nosti apod.
Dispozi¢ni feeni zlistalo, aZ na drobné zmény, zachovano, dokazuje to dobrou pFipravu projektu ve fazi studie.
Chybi mi zde mistnost pro Uklid a také pro zaloZni zdroj energie — objekt obsahuje hodné sklipk( a miZe to tedy
byt snadno dopinéno. Vitdm pouZiti akumulaéni nadre pro zavlaZovani a také rekuperaci v bytovych jednotkach.
Odvodnéni teras ustoupeného podlaZi bych volil néjaké bezpetnéjsi, tzn. spiSe smérem k fasadé — ne pies obytné
mistnosti byt( pod terasou (v pfedsténé). Objekt je navrhovan jako ndjemni, a tedy Ize tato mista Iépe sledovat.
Stavebni detaily jsou zpracovany dobfe, libi se mi snaha udrZet tloustku konstrukci co nejmen3i — detail tenké
atikové zidky ustoupeného podlai u? je dle mého nazoru pomérné odvainy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

vwey

Té%isté projektu je logicky objekt samotny, mj. i z divodu spoleénych gardii a stavebni jamy se sousednimi
objekty. V praxi bychom museli vice fesit souvislosti ve vztahu k okoli. Detailnéji paZeni stavebni jamy, vypocet
parkovani, komplexni Fedeni PBR garaZi, vliv metra atp. Chapu tedy v tomto ohledu pomérné méné popsané
situace a lokdIné dal$i ¢asti dokumentace. Tato bakalaiska prace je zpracovana precizné.

Navriené technické fedeni objektu je velmi dobré, jen nékteré ¢asti projektu jsou neekonomické, resp. zvydené
néklady nepfina3eji vy$si hodnotu pro obyvatele domu. Napiiklad sklipky v podzemnich podlaZich bych volil
véechny jako jeden pozarni Usek a usetfil za ndkladnd poZarni opatieni. Nebo napfiklad prodlouzené schodisté aZ
na stfechu s vyraznym svétlikem bych realizoval aZ za pfedpokladu zobytnéni této stfechy — tedy ne jen pro
servisni pFistup. Chvalim napfiklad velkorysé stiedni atrium s kvétniky a uméleckym prvkem.

Stavebni detaily byly zpracovany na dlleZité &asti objektu v¢. architektonickych prvki - byla tak lépe doloZena a
rozpracovana ,vytvarna“ &ast ze studie. Navrh interiéru i dalsi vyrobky jsou specifikovany pomérné obecné, ale i
tak je srozumitelné, co by stavba obsahovala.

P¥edloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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