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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.
Vloite komentar.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce spliiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Vloite komentar.

Odborna tiroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Vlozte komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdévnost pouZivani formdlinich zépisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vloite komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavéreéné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Viz popis nize.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédeét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaCnim stupném D - uspokojivé.

PredloZeny projekt pokldaddam za problematicky jiZ od studie z pfedchoziho semestru. Studentka zde proved|a sérii
nespravnych rozhodnuti, jak co se ty¢e urbanistického vztahu objektu k okoli, tak architektonického ztvarnéni i
dispozi€niho reseni.

PIny roh na nejdlleZitéjSim ndrozi je ignoraci méstského kontextu. Rovnéz plnd nekomunikativni fasada parteru
neodpovida dominantni méstotvorné UGloze objektu v ¢ele parkového namésti. Nelogicka je symetrie podruzné
boéni fasady, kterou bych spise ocekaval na hlavni fasadé do namésti. Nelogicka je orientace seSikmenych arkyt
na narozi domu zady k namésti a elem k nevzhledné budové Eltodo.

Za nestastné rozhodnuti pokladédm zménu okennich otvorl oproti plvodnimu feSeni, které je zobrazeno na
perspektivé. Vétsi sdruzené okenni otvory dévaly domu ptiznivéjsi méfitko, vice odpovidajici jeho dominantni
poloze. Rozdrobeni oken na mensi étvercovd okna znejasriuje vyznéni arkyfl a dava fasadé bezbfehé sidlistni
méfitko. To Ze studentka ani ve studii nebyla schopna aktualizovat perspektivu dle nového fedeni fasad a dle
zmény ¢lenéni zabradli balkona z vodorovného na svislé, je pro projekt pfiznaéné. Jak pak ma byt v dalSim
projekénim stupni dodrzena koncepce, kdyz uz ve studii je nejasna?

Nelogicka dispozice. PodéIné orientované schodisté je dispozi¢né nevyhodné, zabira prostor pro vstupni dvere do
bytl. Dispozice bytl ho museji nevyhodné obchazet, zaroven vytvafi zbytecné mélké trakty a nevhodné polozené
nosné stény. Situovani vytahti do nejcennéjsi ¢asti domu orientované do parkového namésti je rovnéz nelogické a
zcela popirajici urbanisticky kontext.

Studentka sice zadany ukol splnila, dim je takto realizovatelny, ale postradam zde zfetelné;jsi vytvarnou koncepci,
ktera by se pak promitla do technického feSeni, respektive do architektonicko — stavebnich detail(i. Mam

z projektu pocit, jako by ho zpracovavala spis studentka stavebni fakulty nez architektka. Je to zfejmé dari za
velikost a sloZitost navrhovaného objektu, ktery pro studentku tfetiho roéniku musel znamenat velké sousto.

Detaily
Hlavni slabinu projektu spatfuji v nedostatecné vypovidajici schopnosti detaili. Chybné jsou nakresleny detaily

oken, kdy pltdorysny fez neodpovida svislému fezu, ve kterém je okno zobrazeno jako dfevéné, véetné chybného
osazeni thelniku, ktery by mél drZet osazovaci profil okna. V dobé internetu a vSeobecné snadno dostupnych
systémovych feseni, mne tato nedlislednost zarazi. Za zvlastni poklddam kombinaci pozinkovaného oplechovani
s plastovymi okny. Pozink se dnes jiZ na oplechovdni v podstaté nepouziva, protoZe vyZaduje pravidelné natirani.
Témér jediny charakteristicky detail domu — zébradli balkénu je nedostatecné zpracovan, vibec zde neni

v pohledu zobrazena vypln z ty¢ovych prvkd, ani v fezu nejsou popsany jejich dimenze. V detailech postradam
jakoukoli vytvarné-architektonickou koncepci, jakoukoli touhu vtisknout domu osobitéjsi charakter.

Konstrukce

Sténova konstrukce objektu plsobi nekoncepéné, nahodile a nelogicky. Rozestupy nosnych betonovych zdi jsou
velmi nepravidelné, plsobi jako pFicky vylité do betonu. Takto zafixovand nepravidelnost je problematicka pro
pripadné dalsi Gpravy, které bezpochyby v ramci klientskych zmén, ¢i del$iho uzivani projektu nastanou.
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Konstrukce by v sob& méla mit univerzdlnost. Nejvice do ofi biji tfi rovnob&iné betonové nosné zdi v osové
vzdalenosti mensi nez 3 metry.

1Z8
Je feSeno logicky a spravné.

Odvodnéni — plocha vegetaéni stiecha je odvodnéna vnitfnimi vpustmi do jader do akumulaéni nadrze ve
vnitrobloku.

Vytépéni - zajistuje vymeénikova stanice v suterénu umisténd mimo vlastni objekt v severnim objektu. VSechny
byty jsou vytapény podlahovym topenim, v koupelnach doplnéné otopnymi Zebfiky. Osobné jsem viéi
podlahovému vytapéni pomérné skepticky a to hlavné ze studijnich divodd, kdy toto feseni pro studenta
znamena znacné usnadnéni, protoZe se vyhne potrebé nalézt pro otopna télesa vhodné misto, tak aby pokoje byly
zafiditelné atd..., coz nebyva Gplné jednoduché. Myslim si, Ze dim ma byt navrZzen tak, aby zde bylo v pfipadé
potfeby mozno smysluplné osadit otopna télesa. DalS$im divodem jsou jeho zdravotni dopady, kdy vzduch

v mistnosti necirkuluje, pouze stoupd nahoru a zveda prach. Hlavné v3ak teplo od nohou je nepfirozené a vede ke
zchoulostivéni organismu.

VZT - v8echny obytné mistnosti jsou vétrany pfirozené. WC a koupelny jsou vétrany podtlakové do VZT stoupacek
v jadrech. Vzduchotechnicka jednotka pro vétrani gardzi je umisténa na stiese.

Graficka stranka
Koordinacni situace — viceméné vyhovuijici, nevyrazna severka, chybi vySkové kéty v rozich pozemku a objektu,
chybi délkové kéty pozemku a kéty odstupli objektu od hranice pozemku

Hlavni vykresy — graficky nevyrazné, ve stavebnim provozu by byly za chvili ipiné necitelné,
celkové pfilis slabé ¢ary, konstrukce v fezu by mély byt vyznaceny silnéjsi ¢arou, slabé ¢ary zanikaji véetné
kotovacich ¢ar, Srafy jsou pfilis fidké

Detaily — nevyrazné, chybi zvyraznéni konstrukci v fezu silnou ¢arou, diky které by byla grafika podstatné
pfehlednéjsi, nékteré detaily jsou vytistény velmi slabé

Datum: 15.6.2023 Podpis: Ing. arch. Petr Stovicek
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