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Bakalafska prace ma za tkol prokazat, Ze student je schopen rozvinout sv(j starsi semestraini projekt vypracovany v
ramci Skolni atelierové tvorby do podoby projektu ve standardu DSP — dokumentace pro stavebni povoleni. Projekt musi
byt zpracovan dle platné legislativy a normovych poZzadavk(. Nad ramec DSP je pozadovano vypracovani
charakteristickych detailti, tabulek vyrobki a &asti interieru.

Architektonicky koncept a jeho prevedeni do vyssi faze projektové dokumentace:

Reseny objekt komunitniho bydleni se sklada ze dvou samostatnych obytnych budov spojenych spolegnou paviadi a
suterennimi garaZzemi. Budovy jsou vhodné odliSeny materiadlem fasadniho plasté a pfiznivé tak doplriuji rostly charakter
okolni zastavby. Komunitni charakter bydleni je podporen pravé prvkem velkorysé spoleéné paviace. Rovnéz byty jsou
velkorysé a to vE. schodist v mezonetech

V konceptu nachézim tato slab$i mista:

- koncept domu umozriuje volny vstup cizich lidi z ulice az k bytim. Tato skuteCnost bude zmenSovat pocit bezpedi
obyvatel domu a obavam se, aby nevedla k postupnému sniZeni standardu bydleni v domé.

- v bytech bylo dobré dofesit zadvefi., jelikoz vstupni dvefe byt vedou pfimo do exterieru.

- dispoziéni feSeni bytu kolem vytahu (objekt do ul.Strnadova). Vytah by bylo vhodné umistit do polohy mezi servisnimi
mistnostmi byti, ovSem je otazkou, zda je to mozne vzhledem k obsluZnosti suterenu.

AZ na tyto vyhrady povaZuji koncepéni feSeni za vydafené. Koncept bez problém( unesl fadu dispozi¢nich uprav
vyvolanych podrobnym feSenim konstrukce, technologii a v pfipadé pavlatoveho domu téZ pozarniho zabezpeleni.
Reseni je Cisté a elegantni a vhodné vyplfiuje proluku v rostlé ¢asti mésta.

Struktura projektu a jeho formalni soulad s vyhlaSkou o dokumentaci staveb (405/2017):
Projekt je v souladu s formalnimi poZadavky vyhlasky. Nechybi zadné casti projektu.

Viyhradu mam ke Elenéni stavby na stavebni objekty - SO. Logika déleni stavby na stavebni objekty, jeji dopady do
dokumentace a ve vy38ich stupnich projektu téZ do vykazd vymér, nemusi byt studentovi v této fazi studia zfejmé.
Doporugila bych toto rozdéleni:

Oba domy jsou propojené pavlacemi a suterenem, mélo by tedy jit o jeden SO. Hrube a Cisté terénni Gpravy by jako
celek ,Venkovnich tprav* mohly byt pod jednim ¢islem SO, pfipadné zahmuty pod stavebni objekt domu. Souhlasim s
rozdélenim pfipojek na zviastni SO.

Poznamky k celkovému zpracovani projektu (obsahové nalezitosti vykresi, technicka feSeni, soulad s
legislativou, grafika):

Celkové je projekt zpracovan na velmi dobré Grovni a to vé. grafiky vykrest. Vzhledem k rozsahu prace |ze najit nékteré
drobné nedostatky:

- v Souhmné tech. zpravé chybi vypocet dopravy v klidu, pouze se deklaruje pocet stani v objektu.

- v situaci SirSich vztaht a v katastrélni situaci chybi vyzna&eni zpevnénych ploch, pfipadné hranice feSeného Uzemi.
Chybi téZ zaznaCeni ochranného pasma pamatkoveé zony, o némz se pide v Privodni zprave.

- v koordinacni situaci chybi vySky upraveného terénu. Dale neni zakresleno vedeni teplovodu, na ktery ma byt objekt
napojen novou pfipojkou (ta zakreslena je)

- chybi sice vykres vykopd, nicméné v Technické zpravé architektonicko-stavebni ¢asti je zajisténi stavebni jamy
popsano.

- navrh spliiuje parametry bezbarierovosti jak u navrhu hlavniho schodiété, tak u navrhu vytahu. Viytah by viak mél mit u
novostavby dverni otvor §.900, nikoliv 800mm. U schodisté do suterenu chybi dokétovat Sitku schodidté.

- zakladni vykresy - v pudorysech chybi dokétovani oken. U Zelezobetonovych a mezibytovych stén by bylo vhodné



pocitat s instalaénimi pfizdivkami u koupelen a kuchyni. Chybi druhé dvefe mezi kuchynémi a wc, &i spiSe zadvefi u
vstupnich dvefi do bytll z exterieru. V tabulkach mistnosti chybi povrchové tpravy stroptl. Neni naznageno spadovani a
odvodnéni pavlai. Vytah neni v misté dvefi dostate¢né tepelné odizolovan, je zde tepelny most.

- detaily — zobrazenou podrobnost detailu a jejich vypracovani a grafiku povazuji za dostate¢né vypovidajici o klicovych
mistech stavby. Pouze u vy3ky zabradli na atice u ustoupeného podlazi (kotveno shora do atiky) — neni ziejmé, zda
vyska zabradli spliiuje normu, jelikoZ chybi vyska zabradli od atiky k madlu, vy$ka atikové Gasti a rozmér mezi vnitinim
okrajem atiky a zabradlim. Oproti tomu u zabradli na stfeSe je vzhledem k odli§nému detailu kotveni vyska zabradli
dostatecna.

- skladby — jsou navrzeny jako vzorové, neobsahuji pfesnéjsi specifikace materiali, coz je ve fazi DSP dostacujici.
Omitku 1.15mm na Zb konstrukcich by bylo Iépe nahradit stérkou. Dale mam z pozarniho hlediska pochybnost o izolaci
stropu garazi 100mm EPS, vhodnéj$i by byla mineralni vata.

- tabulky vyrobku - zde je patrna ¢asova tisef pfi takto objemném zadani. Jsou pomémé dost nelping, zviasté u
zamecnickych a klempifskych vyrobku. Pro projekt DSP nepodstatné.

- stavebné konstrukéni ¢ast - jsou navrzeny a posouzeny zakladni prvky konstrukce domu vé. pfikladu navrhu vyztuze.
V TZ chybi popis zapaZzeni jamy (zakladani pod hladinou spodni vody), ovéem IG prizkum je zminén a zapazeni je
patrno ve vykresech. Nachazim jednu nesrovnalost mezi stavebnimi detaily a konstrukéni ¢asti suterenu - v detailech je
popsana obvodova sténa suterenu jako vodostavebni beton, v konstrukéni ¢asti se s timto terminem nesetkavam ani v
TZ ani na vykresech.

- poZarné bezpe¢nostni feSeni — vypracovana dokumentace je velice podrobna a komplexné fesi vSechny prvky pozarni
ochrany. Nejsou v3ak feSeny poZarni pasy na uliénich fasadach. U objektl vySSich nez 12m jsou pozadovany
vzdalenosti mezi okny do riiznych pozamich Gsek( min.90cm, coz fasady do ulice nesplriuiji.

- technika prostfedi staveb — jsou navrzeny a popsany v3echny technologické celky zajistujici provoz domu. U navrhu
VZT by bylo vhodné doplnit bytdm rekuperaci, ktera je dnes jiz béznym standardem a zlepSuje energetickou bilanci
objektu. U navrhu akumulacni nadrze pro destovou vodu je proveden vypocet pro vyuZiti destové vody v domacnostech
— toto vyuZiti ovSem neni nikde dale popsano, ani popis vyuziti destovych vod na zalivku stfesnich zahrad.

- zasady organizace vystavby — naprosto dostacujici dokumentace, rozdéleni na SO jsem komentovala vySe.

- interier — detailné zpracovana schodistova hala v mezonetovém byté vé. materiali, prikladu mobiliafe atd. Chybi viak
podrobngjsi dokumentace k dominantnimu prvku prostoru - schodidti. Vzhledem k ¢asové tisni naprosto dostatecné.

Zavér:

Zadani bylo naro¢né na zpracovani mnozstvim poZadovanych ¢asti dokumentace, dale kvlili poZadavkim na soulad s
legislativou, a v neposledni fadé samotnou zvolenou koncepéni studii sestavajici ze dvou domu se spoleénym
suterenem v proluce historické ¢asti mésta.

Projekt je zpracovan peglivé, komplexné a obsahuje vSechny naleZitosti a ¢asti. Studentka prokazala, Ze se orientuje ve
v3ech poZadovanych oblastech a odevzdala projekt na velmi dobré trovni. Vétsinu dilich nedostatk( Ize klast za vinu
¢asové tisni pfi zpracovani tak rozsahlého zadani.

Zadani Baklarské prace je timto projektem spinéno.
Navrhuji hodnoceni B.
V Praze dne 14.6.2023
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