Oponentni posudek bakalafské prace
Nazev prace: Bydleni VrSovicka

Autor prace: Miroslav Faist

Vedouci prace: Ing, arch. Michal Kuzemensky
Odborna asistentka: Ing. et Ing. arch Petra Kunarova
Oponentka: Ing. arch. Pavla Feistnerova

LS 2022/2023

Architektonicka studie

Zadana parcela se nachazi v udoli Boti¢e naproti VrSovickému nadrazi. Nejblizsi okoli je trochu
nesourodé, od historické Grobovky po prodejnu autodila u Zelezni¢ni trati. Patii do Vrsovic, ale
Vinohrady jsou za rohem, za potokem. Autor si vyty¢il cil navrhnout intenzivni, pfijemné a ekonomické
bydleni.

Miroslavova odpoved’ na zadani je hodné jasna. Navrhuje celistvy blok s kontrolovanym vnitroblokem
a rozhodné naplnuje tvodni tezi o intenzivnim bydleni, které v tomto pfipadé svou intenzitou muze byt
1 ekonomické. Blok je razné vysoky, od 4 do 6 podlazi s jednim podzemnim podlazim. Vyssi a
dominantni jsou rohové ,,stavebni kameny* s arkyfi a Sikmou stfechou, propojené nizsimi ¢astmi se
stfechou rovnou. Ruzna vyska bloku a ustupujici podlazi pomahaji udrzet méfitko a dum nepusobi
pfehnané monumentalné. Blok domu v nékterych mistech velmi citlivé ustupuje a rozsifuje vefejny
prostor. Toto jemné tvarovani hodnotim velmi pozitiva¢ a myslim, Ze pravé v ném je jedna ze skrytych
kras navrhu.

Prestoze okoli vhimam jako soucast Vrsovic, vyraz domu — arkyfe, fimsy, velka okna, sloupy - ve mné
evokuje spi$ klasicistni Vinohrady.

Jasné srozumitelné je déleni na vefejnou ulici, spole¢ny vnitroblok, soukromé pfedzahradky smérem do
Samovy ulice a smérem k zakladn{ skole, které jsou oproti ulici vyvysené. Mirnou nervozitu ve mné
vzbuzuje hranice mezi soukromymi mini pfedzahradkami a spole¢nym vnitroblokem. Zvazila bych
vyraznéjsi psychologické oddélent.

Komercéni parter do ulice Vrsovicka a na zapadnim priceli dava smysl, smérem do vnitrobloku se v
pfizemi nachazi spolecenské mistnosti a kolarny. Garaze jsou organizovany logicky, vertikalni
komunikace také — vzdy 2az 3 byty na jedno jadro.

Ocetiuji rozmanitost dispozic, uvazlivé premysleni, jak s kterou sekci domu nalozit, 1 rizné velikosti
jednotlivych typua byt (vétsi X+kk versus mensi X+kk), které jsou promixované v ramci domu.

U velkorysejsich byt mi trochu chybi provozni komfort. Obytné mistnosti jsou dobfe vyfesené,
pifjemné osvétlené. Ale k opravdové pohodlnosti bytu mi v ném chybi nékteré tlozné prostory, vétsi
koupelna, misto na pracku, prostornéjsi sprchovy kout. Bohuzel je to zrovna piipad velkého 2kk v
rohové sekci, ktery je detailné fesen v bakalafské praci. U piimych sekci jsou dispozice vyfeSené
usporné, presto velkoryse.

Pouzivani obnovitelnych zdroju je urcité spravne, naptiklad v bakalafské praci deklarované vyuziti Sedé
vody. Takto umisténé solarni panely na stfese viditelné napiiklad ze zminované Grébovky bych si
rozmyslela.



Bakalafska prace

Pro bakalafskou praci si Miroslav vybral jihozapadni rohovou sekci. Do studie bylo zasahovano
minimalné. Obecné je prace na velmi dobré grafické arovni, vykresy, popisy, koty 1 texty jsou
zpracované piehledné a citelné, da se v nich dobfe orientovat. Technicka feseni jsou pfesvédciva.

Prijde mi, ze pfi pferodu studie v bakalarku zmohutnély nekteré nutné konstrukce jako schodiste,
Sachty, vytahy a vlivem toho utrpély n¢které prostorové kvality bytt. Doporucila bych v tu chvili
zpomalit a zamyslet se, jestli by prospélo rohové sekce tfeba zvétsit na ukor téch rovnych. Chapu, ze v
rozjetém vlaku bakalafky na to ¢as nezbyva.

Architektonicko-stavebni fesenf je mimo padorysu, fezt a pohledu prezentovano také na fezu fasaidou
v méfitku 1:20. Ten prozradi hodné o slozitosti fasady, ale také o upfimné snaze komplikované feseni
zvladnout.

Dum levny nebude — materialy konstrukci (napfiklad sikma Zelezobetonova stfecha), izolaci (pénové
sklo), ISO nosniky s pferusenim tepelného mostu patfi obecné mezi drahé. Stejné tak materialy fasady
(keramické pasky, hlinfkova okna vysky 2400mm, prefabrikované fimsy) i interieru (terazzo, parkety).
Netvrdim, Ze to je $patné. Beru to jako obchod — kdyzZ je dam hodné ekonomicky ve své intenzité
zastavéni, tak si ted maze dovolit trochu luxus.

Drobné nedostatky, které jsem zaznamenala:

- odvodnéni stiechy — po obvodé¢ stfechy je sice zlab za fimsou, ale neni patrné, co se s dest’ovou vodou
d¢je dal, resp. kudy se dostane do akumulacni nadrze.

- neni vyfeseno odvodnéni lodzi

- nenasla jsem vypis klempifskych prvka, ktery by mél byt soucasti projektu

- nenasla jsem misto pro odpady (komunalni a tf{dény odpad)

Vsechny nedostatky vyse mi pfijdou jako fesitelné, vlastné ramci dobfe vyfeseného celku malo
podstatné. Prace na mé pusobf jako soustava promyslenych logickych rozhodnuti, ktera Miroslava

dovedla k pfesvedcivému vysledku.

Projekt hodnotim znamkou B.
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