CVUT v Praze
Fakulta stavebni
Katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponentni posudek diplomové prace

Student: ElisSka Kopackova

Nazev prace: Vybér technickych feSeni difevéneé nastavby pro studentskou kolej
Vedouci diplomoveé préace: Prof. Ing. Jan Tywoniak, CSc.

Oponent: Ing. arch. Jitka Beckova

Datum odevzdéani: 20.6.2023

|. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cilt a zadani prace

Odborna drover prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka Groveri prace

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta aplikovat
inzenyrsky pristup pfi feSeni
Poznamka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto*), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiSte znak X.

OO OO
OO OO
OO OO
OO OO
OO X O
XXX XX
OO OO

[l. PFipominky k préci
Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % stranky):

Diplomova préace s nazvem: ,,Vybér technickych feSeni direvéné nastavby pro studentskou kolej*
byla zaddna 4.10.2021, s pavodnim terminem odevzdani 2.1.2022. Reélné byla odevzdana 17.2.2023.
Nelze tedy vyvodit, Ze studentka neméla na préci dost ¢asu. V praci sama uvadi, Ze se timto tématem
zabyvala jiz v predmétu jeji semestralni préace ze Specializovaného projektu 2 na oboru Budovy a
prostredi ve druhém semestru.

Pro ¢ast Konstrukce pozemnich staveb:

Zakladnim tkolem bylo porovnat moZna feSeni konstrukci drevostaveb, vhodnych pro nastavby na
stavajicich studentskych kolejich (Na Vétrniku). V pokynech k zadani diplomové prace je mimo jiné
uvedeno: ,Volba kritérii a komplexni porovnani konstrukénich variant drevostaveb, zejména
sloupkového systému a systému s CLT panely“. Toto zadani prace nesplnila: technicka reSeni jsou
nedostatecné popsana, vybér neni dostatecné odivodnén, kritéria nejsou jasné uvedena, porovnani
konstrukénich variant drevostaveb neni komplexni.
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Méla byt vypracovana materialova analyza s ohledem na vyuZiti materiald a zatiZzeni Zivotniho
prostredi. Ta se zabyva pouze dievem a neni dakladna.

Vypracovani a hodnoceni klicovych konstrukénich detaild je nedostatecné. Detaily jsou velmi
nesrozumitelné, nejsou popsany nebo jsou popisy zmatené, nékde jsou popisky posunuté a vibec
neodpovidaji kresbé, forméalné chybi legenda, obsahuji minimum két, neni zfejmy postup, jak by se
takovy detail reédlné provadél, jsou nekonzistentni, kdy se kombinuji vkresbé detailu hrubé
schematicka oznaceni s detailnimi kresbami nékterych prvka (napt. vruty). Systematicky jsou v priloze
vykresy detaild oznacené: A3, A7, A8, A9 — tento vykres existuje pod stejnym cislem ve dvojim
provedeni; jednou jako A9 ReSeni detailu bezbariérového parapetu a jako A9 ReSeni detailu atiky
v misté presahu. Pokud by se takova chyba stala v praxi napf. pfi organizaci projektové dokumentace,
Ize takovy postup povaZovat aZ za teoreticky nebezpecny, nebot se maZze chybnym odkazem mylné
zadat nevhodné provedeni pfi realizaci stavby.

Tepelné vlihkostni a stavebné-energetickd hodnoceni vybranych variant nejsou provedena dobre a neni
zde fakticky srozumitelnd interpretace vysledka (viz str. 41, 42).

Z&kladni orientace v celé préci je obtiZzna, chybi prehledné a ucelend dokumentace stavajiciho objektu
i navrhované nastavby. V dokumentaci se namatkou vyskytuji rizné skladby a odkazy na né, nikde v3ak
neexistuje prehledny vykaz. Chybi také jakykoliv fez budovou, podle kterého by bylo ziejmé umisténi
a rozsah skladeb i umisténi reSenych detaild.

Pro ¢ast Technicka zarizeni budov:

Koncept TZB neni dostatecné popsan a odavodnén ve vztahu k predkladanému reSeni nastavby.
Detail streSni vpusti je velmi nedostacujici: neni dostatecné popsan, obsahuje jen minimum informaci
a kot, neni popisny, téZko by se podle ného realizoval detail na stavbé. V diplomové praci je uvedena
skica na str. 40: Obrazek 16: Skica deStové vpusti v navaznosti na vnit/ni svod v prostoru Sachty
(navazuje vykres c4). Tento odkaz na vykres je nefunkéni, v prilohach s vykresy k praci vykres ,,c4*
neexistuje, je zde vykres C2 — Detail stresni vpusti, ktery neni dostatec¢né srozumitelny a popsany.
Izometrie potrubi— nenivibec doloZena v praci. Napojeni na instalacni Sachty je pouze slovné popsano
v textu o konceptu TZB. Technické reSeni a odpovidajici popis neni.

Vypocet VZT jednotky neni okomentovan, navrh dimenze potrubi neni doloZen vibec.

Navrh novych Sachet do stavajiciho stavu je nepresvédcivé odivodnén (neni napt. doloZen Zadny rez)
a pozadované stavebni Upravy prakticky nejsou popsany, o konstrukénim provedeni Sachet neni
uvedeno nic.

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

Splnéni cila a zadani préace: F

Préce nesplnila cile a zadani prace, viz vySe analyticky komentar. Nékteré cile a ¢asti zadani v préci
nejsou obsazeny vibec, aniz by byl okomentovano, z jakych davodu chybi.

Odborna uroven prace: F

Odborna uroven prace je nizka. Neodpovida znalostem a interpretaci technického reSeni problému,
které by mél student stavebniho oboru na konci vysokoskolského studia technické univerzity ovladat.
Préace odpovida vyssi odborné arovni stredoskolského stupné.

Vhodnost pouZzitych metod: E
Vhodnost samotnych pouZitych metod neni Spatné zvolena, ale metody nejsou odivodnény a nejsou
prakticky ani nijak okomentovany.

Formalni a grafické Uroven prace: F

Formalni a graficka Uroven prace je velmi nizka. Vykresy nedodrzuji ani zakladni formalni zvyklosti
oznacovani materiéla, kotovani, popisy, chybi legenda (na Upravu stavebnich vykresu existuji
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standardy, které musi byt stavebni praxi dodrZovany, jinak nastanou chyby v interpretaci technického
reSeni). Stavebni inZenyr musi ovladat formalni jazyk technickych vykresu. Jsou velmi nesrozumitelné,
nejsou dostate¢né popsany nebo jsou popisy zmateneé ¢i mylné: napf. u vykresu (A9) je Spatné
nastaveny tisk a popisky jsou posunuté mimo detail, takZe nedavaji smysl. Z detail( neni jasna jejich
proveditelnost. Kresba detaild kombinuje nesourodé a zmatecné schematicka oznaceni prvka

s detailnimi kresbami nékterych ¢asti.

Usporadéani prace — ¢islovani vykresu, odkazy, neni systematicky prehledné. Nékteré odkazy
neexistuji (napr. vykres ,,c4*), vykresy nejsou oznaceny souvislou logickou radou, doloZeny jsou v
radé A2, A3, A7, A8, A9, A9; C1, C1, C2, C3, dale neznacené prilohy tepelné-technickych vypoctd -
zbyvajici chybi (nejsou doloZeny). Vrcholem zmatecnosti je vykres A9, ktery je v praci obsazen dvakrat
- pod stejnym ¢islem ve dvojim provedeni; jednou jako A9 Detail bezbariérového parapetu a jako A9
Reseni detailu atiky v misté presahu, podobné s vykresem C1. Takové zmatky mohou zpasobovat
nedorozuméni a mohou se stat v redlné stavebni praxi az fatalnimi, napf. z hlediska statiky ¢i
finan¢nich Skod. Pokud by se takova chyba stala v praxi napt. pfi organizaci projektové dokumentace
pro sloZitéjsi stavbu, Ize takovy postup povaZovat aZ za teoreticky nebezpecény, nebot se muaze
chybnym odkazem mylné zadat nevhodné provedeni pti realizaci stavby.

Za priznak nedbalosti a nizké Grovné préce lze povaZovat i to, Ze byly odevzdany vykresy Spatné
vytisténé, kde je Spatné nastaveny tisk a popisky jsou napf. nedotisténé, mimo oblast tisku, chybi
pismena aj., pricemz format vykresa je A3, tedy snadno opravitelny vykres s ¢ernobilym tiskem.
Podobné jsou mélo srozumitelna i schémata pro TZB, ktera nemaji ani vyznacené toky médii ¢i
energii, nemaji jasné pocatky a konce procesu.

Také nastaveni vystupu — tisku vysledkd z vypocéta (napf. energetické vypocty) je zmatecné a

neprofesiondlni, nezkontrolované, aby napfr. ,,presahujici* ¢asti — ,,zbytkové texty” nebyly na
samostatnych listech.

Srozumitelnost préace: F

Srozumitelnost préace je velmi nizka. Graficky je prace méalo srozumitelnd, protoZe technické vykresy a
schémata jsou neprehledné, zmatec¢né a malo propracované. Viz predesly bod.

Informace se v textu préce rozchazeji a nejsou jednoznacné. | takovy zasadni tdaj, kolik podlazi ma
vlastné navrhovana néstavba, se ukaze az pti podrobném zkoumani obrazku vizualizace na str. 24,
kdy?Z je pred tim na str.22 uvedena zavadéjici informace o konstrukénim reSeni jednopodlazni
nastavby. Pochybnosti o podlaZznosti by vibec nebyly, kdyby prace obsahovala svisly fez objektem.

Texty v diplomové praci jsou také neprehledné a misty jazykové problematické. Studentka pouZiva
¢esky jazyk (jako by ji nebyl vlastni), ktery ma misty podivnou logickou strukturu, véty postradaji
srozumitelnost a vyroky nemaji jasné vyznéni a sdéleni. Pr.: str. 21:

. »oystém ruku v ruce s ¢lovékem

Spravné fungovéani navrzenych systému ma splriovat pozadavky na prijemné uZivani projektu, jinak
bude stejne majitel nucen provoz objektu, jak byl ddmysIné navrzen, narusit a tim znehodnotit snahy
0 Uspory samotné. Systém by mél uZivateli vypomahat pri jeho pritomnosti a pri jeho nepritomnosti
Setrit co nejvice to jde, proto je vyhodné vyuZit systémy s moznosti planovani.”

Jedna se o0 nesmysl, nebo Spatny preklad pomoci nekvalitniho softwaru?

Kromé elementéarnich hrubych chyb (které by odstranil i béZny jazykovy sw korektor) typu ,,vypliva..."
(str. 18 a 31), dochézi nasledné k nezadoucimu posunu vyznamu a tim i k nesrozumitelnosti textu pfi
pouZziti Spatného tvaru slova: ,,zatykani do konstrukce* (str. 12). Text diplomové prace nutné vyvolava
dojem, ze ho studentka ani necetla pred finalnim odevzdanim. Jazykové nedostatky brani
srozumitelnosti popsaného technického reseni. | toto Ize posuzovat jako potencialné nebezpecné
jednani pro stavebni praxi. Nejasny popis, nejasné instrukce mohou byt Spatné chapany pri provadéni
stavby, coZ nesmi byt principem préce stavebniho inZenyra.
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Schopnost studenta aplikovat inZzenyrsky pristup pfi reSeni: F

Vysokoskolské vzdélani v oboru stavebnictvi je zamérené na technické a inZzenyrské pristupy pri
reSeni problému staveb. To je to nejdalezitéjsi, co ma Skola absolventovi predat: naucit ho analyzovat
problém, byt schopny hledat reSeni a vyslednou variantu umét obhajit a odavodnit postup. To tato
diplomova prace nedoklada. V této praci neni prokdzana schopnost studentky aplikovat inzenyrsky
pristup pri reseni.

Diplomové préace ,,Vybér technickych feSeni dievéné nastavby pro studentskou kolej* neni
zpracovana primérené pro dané zadani, vybér technickych reSeni neni odivodnén. Formalni Uprava
préce je neuctou k stavebné-inzenyrské profesi. Zadani prace nebylo spinéno.

[1. Doporuceni pro rozpravu

Pro Ucely rozpravy doporucuji nésledujici (povinné pole): Podle otézek A aZ F v niZze uvedeném textu.

Konkrétni pfipominky a dotazy vhodné k rozpraveé:

Céast: KPS

A) Stanoveni predpokladaného provozu vbudové je velmi dulezity predpoklad pro hodnoceni
tepelnych ziskd, a de facto i pro naslednou volbu konstrukéniho systému ¢i obalky budovy, nebo
vykon vzduchotechnické jednotky. Okomentujte volbu modelu provozu v objektu nastavby, tj.
poctu osob v prostoru: zde 40 osob (20 Zen a 20 muza).

B) Je dimenzovana staticky stfecha s ohledem na souvrstvi pro stredni zahradu? Substrat vyrazné
pritizi konstrukce po nasyceni vodou. Podobné je treba uvazovat s pritizenim technickymi
instalacemi, jako jsou napt. fotovoltaické panely. Déle, jak je zvaZovano pritizeni nahodilym
zatiZzenim na streSe, napfr. pri shlukovani lidi na stfeSe pod pergolou, napf. pfi letnich party?

C) Odhadnéte vliv drevénych konstrukci na Sifeni hluku v objektu primym prenosem konstrukcemi.
Dle jakého akustického principu je nutno navrhnout systémové detaily pro napojeni svislych a
vodorovnych konstrukci, resp. navazujicich konstrukci (podlahy, pricky, podhledy...)?

D) V préci uvadite typ fasady s provétravanou fasadou, ktera obsahuje provétravanou mezeru. Jak se
provadi ochrana této mezery? Jak konkrétné chcete ve Vasich klicovych detailech zabranit drobnym
ptékam, aby se tudy nedostali do dutiny, neuhnizdili se v ni a nevytvorili tam hnizdem prekézku pro
provétravani mezery (o pta¢im neporédku na fasadé nemluvé)?

Cast: TZB

E) Odpadni vody. Vysvétlete ¢lenéni odpadnich vod z domécnosti z hlediska moznosti, jak s nimi
nakladat: vody ¢erné, hnédé, Zluté a Sedé. Popiste, jak jste ve VaSem reSeni koncipovala déleni
odpadnich vod. Jaké vody jsou zapojeny do VaSeho névrhu ,cistirny Sedych odpadnich vod“ a
recykluji se a pro¢? Pro¢ jsou zapojeny v projektu odpadni vody ze 3 automatickych pracek pfimo
do kanalizace?

F) Okomentujte vypocet VZT jednotky a ndvrh potrubi vzduchotechniky.

VI. Celkové hodnoceni
Jako oponent hodnotim predlozenou diplomovou préci znamkou:

F
Pouzivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatec¢né nedostatec¢né
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Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predlozené diplomové préce:

V. Zavér

[]

Doporucéuji praci k obhajobé

X

Nedoporuéuji praci k obhajobé

V Ceré¢anech dne 20.6.2023
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