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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Regena lokalita je svym kontextem (pfedev$im tim planovanym v rdmci existujici Gzemni studie) a terénem primérné
obtiZzna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Bakalarska prace zcela spliiuje zadani (nicméné ho nijak svym zdbérem neprekracuje).

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Prace se opira o dostatecné detailni urbanisticky prizkum a analyzu, ze kterych vychazi a na které reaguje.

Odborna urover C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Prace je pfedevsim po urbanistické strance presvédcivym odbornym dilem, které nabizi zajimavy a originalni pohled na
moznou budouci podobu fesené lokality. Jeji architektonicka ¢ast (navrh RD) je podstatné méné kvalitné zpracovana a trpi
zfejmym nedostatkem resersi dispozi¢nich a fasadnich feseni atriovych domd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V praci je pouZita pfimérené odborna terminologie, text je pfehledné strukturovany a srozumitelny.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdani a vyuZivdni studijnich materidl k feseni zavérec¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace s citacemi nepracuje, co? je vzhledem k jejimu pfedevsim tviréimu charakteru v pofadku a oéekavatelné. Na konci je
chvalyhodné uveden nikterak vycerpavajici seznam pramend, které byly vyuZity, bohuzel nepfilis formalizovanym zplsobem.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Dil¢i poznamky k jednotlivym ¢astem prace:

Vykres $irSich vztah( je nepfehledné graficky zpracovan, velmi podobné odstiny ¢ar, jejich jednotna tloustka a typ,
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informacné splyvaiji.

Je nutné ocenit snahu navazovat na existujici Uzemni studii.

V problémovém vykresu jsou zapory a klady Uzemi ocislovany, ale nevysvétleny (lze se domnivat, co znamenaji, ale v
nékterych pripadech to neni zcela zfejmé).

Pro fadové domy neni orientace sever jih se vstupem od jihu idealni.

Obytna ulice je neobvykle tvarovana a je ve svych hrandch velmi ¢lenita, je za tim chvalyhodnad snaha, aby nebyla rychle
prujezdna, ale obéas je diskutabilni, jestli uZ nejsou tvary trochu pfili$ kfivolaké. Jihovychodni vstup do Uzemi je nestastné
tvarovany (dvojita zatacka, ostry polomér otaceni), navic jeho sloZity tvar neptinasi valnou hodnotu.

U atriovych dom( na zapadé neodpovida vjezd na pozemek (do garaze) umisténi doma.

Vyuziti slepého ramena obytné ulice kvili dvéma domim se nezda byt optimalnim fesenim.

Nosnym tématem se stava a dominantni prvek tvofi v ndvrhu atriové domy, co? je odvaziné feseni, byt do jisté miry
kontroverzni. Je nicméné pochopitelné (odpovida sou¢asnym trendiim bydleni) a rozhodné pfinasi do Uzemi zajimavé
hodnoty a urbanistickou strukturu.

V navrhu se misty vyskytuji neelegantni feseni (napr. viozeny diim u jihovychodniho vjezdu, ktery dotvari vefejné
prostranstvi, ale ma mensi atrium a pro jeho obyvatele je ve velmi nekomfortni pozici).

Velmi oceriuji umisténi a koncepci obou namésticek (Skoda, Ze nejsou lépe napojeny na zdpad Uzemi).

V ramci obytné ulice citelné chybi prostor pro vzrostlou zelen, vefejna prostranstvi (mimo namésticka) plsobi pak ponékud
neutésené.

Zatravnovaci dlazdice neni idealni pro hlavni pési tah (problém s podpatky).

Hlavniho ndmésticko ma velice prijemnou dimenzi, vhodnou funkéni népln, pfimérené pouzity mobiliar a s citem
komponovanou zelen. Vytvariv ramci Uzemi kvalitni prostranstvi a pfinasi do néj potfebnou urbanistickou hodnotu.
Dispozici domu se nedafi vyrovnat s potfebou integrovat garaz a umistit pokoje kolem atria, vznika velmi ¢lenita (dvojité
Lko) chodba, ktera bohuzel také nema ani jedno okno do atria a je osvétlovana vyhradné svétliky (nezajimavych tvar( a
umisténi). Vysledkem je velice dlouhy komunikacni prostor, kterému chybi pohledové cile, které by pfesun obyvatel alespon
zptijemnily. Jizni détsky pokoj ma nepfijemnou proporci a je hluboky (neboli bude ¢astecné relativné temny), loznice ma
nevhodné umisténé dvere (ztéZuji pfipadné umisténi nabytku podél zapadni stény pokoje), druhy détsky pokoj se zbytec¢né
prilis otevira do pobytové terasy (nedostatek soukromi).

Fasady domu (které bohuZel vidime pouze v celkovych vizualizacich, kde je navic prakticky nemozné spat¥it hlavni fasady do
atria) jsou velmi zakladni a predevsim do vefejného prostranstvi velmi hrubé a neprivétivé.

Koncepce zahrady je oproti domu samotnému podstatné zdafrilejsi, zahrada je tvarové zajimava a i na omezené mensi plose
nabizi dostateéné pestry poZitek obyvatelim domu.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Celkové je prace zajimavym tviréim dilem, které nabizi originalni pohled na moznou budouci podobu feseného
Uzemi. PoufZiti atriovych dom( jako dominantni struktury je neotfelé a do jisté miry kontroverzni, nicméné je
pochopitelné, vnasi do ndvrhu nové hodnoty a ukazuje alternativni pohled na moznost intenzivni zastavby tUzemi.
Po urbanistické strance je mozné praci hodnotit jako v zdsadé kvalitni, celkové feseni je pres dilci vyhrady funkéni
a v ramci dvou mensich ndmésticek vytvari velmi privétiva verfejna prostranstvi. Citelnym nedostatkem prace je
fakt, Ze obytné ulice neplsobi jiz zdaleka tak pfijemné a Ze ndvrh atriového domu nedosahuje kvalit
urbanistického ndvrhu a nedafi se mu prokdzat kvality tohoto feseni.

Otazky: Co Vas vedlo k poutziti atriovych dom jako prevazujiciho typu navrzenych dom(i? Co jsou jejich vyhody a
nevyhody?

Pfedlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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