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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace odpovida svym obsahem narocnosti Urovné bakalarské prace. Pfedmétem prdce je ndvrh rozvojové
lokality (uréeného pro bydleni) na Lis¢im kopci ve Vrchlabi. Vrchlabi ma zpracovany dzemni plan, reSena lokalita
ma Uzemnim planem definované vstupy, limity a regulace. V rdmci fesSeni bylo poZzadovano zpracovani resersi
moderni zastavby a modernich RD, dale se jednalo o zpracovani urbanistické analyzy, navrh situace zastavby

s vymezenim vefejnych prostranstvi, navrh systému zelené, technické a dopravni infrastruktury, detailu obytné
ulice a schématicky navrh dispozice rodinného domu vcéetné reseni pfilehlého pozemku.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, bohuZel v préaci chybi reSerse moderniho bydleni, dale v ramci analyzy uzemi chybi
zndazornéni limitl Uzemi a prokazani souladu navrzeného feseni s platnym Gzemnim planem, pfipadné
odlvodnéni/doporucéeni nutnosti jeho zmény. Dale postradam vyuziti doporucené literatury (alespon pro
uvedeni do ,,Zdroja“ v zavéru prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k pozadavklm zadani, byl postup zpracovatelky orientovan spravnym smérem. Vlastnimu navrhu
predchdazelo zpracovani analyzy Uzemi, posouzeni z hlediska souladu s Gzemnim planem a z toho vyplyvajici
pozadavky na fesSeni (alespon zakladni). Na tyto podkladové materidly byl navazany vlastni ndvrh obytné
skupiny a rozpracovani detailu rodinného domu a pfilehlé parcely.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Ve zpracovanych analyzach postradam v situaci SirSich vztah( podloZeni topografickou mapou — vrstevnice,
které jsou zejména v tomto typu Uzemi stéZejni. Nejsou zde uvedeny zakladni geografické nazvy (napf. Vrchlabi,
nazev vodnich ploch a feky), mefitko 1:10 000 se nic¢im nelisi oproti méritku 1:20 000 (jde pouze o vyrez).
Pritom vodni plochy (Vejsplachy) jsou v textu popisovany jako vyznamna plocha hromadné rekreace.
Postradam oznaceni vyznamnych rozhled(, které jsou v textové ¢asti zmifiované jako zasadni. Ve vykresu
soucasného stavu v legendé chybi popis ploch, které jsou uvedené ve vykresu (napf. oranzova Srafa vedle
hospody). Ve vykresu limitl v legendé nejsou vyznaceny oranzové Sipky (pravdépodobné vjezdy do Gzemi),

Z textové Casti (ani z legendy vykresu limiti a problém) nevyplyva, proc se napf. jedna o ,,negativni oblasti”
(¢im jsou negativni pro dané Gzemi). Do vykresu limitd a probléma by mély byt propsany vsechny limity
stavajiciho platného Gzemniho planu (dale UP). Zejména se jedna o plochy dopravni infrastruktury v ndvaznosti
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na koridor pro pFelozku silnice 1/14 a vstupy do jizniho rozvojového Uzemi). Piipadné by bylo vhodné vyiez z UP
v prdci prezentovat. Neni tedy zfejmé, zda autorka navazuje na tyto prvky ¢i se rozhodla je nerespektovat a
tudiz dolozit odivodnéni tohoto rozhodnuti. V popisu navrhovaného stavu postradam popis souladu /
nesouladu s vyhlaskou 501/2006 Sb. (par.7) p¥i navrhu velikosti vefejnych prostranstvi. Z predlozenych
fotografii je zftejmé, Ze se jednd o pomérné svazité uzemi. V celkové situaci navrhovaného Uzemi by bylo
zapotrebi oznacit vyskové koty vrstevnic — jsou zasadni. Chybi zde méfitko. V textu (i vykresové casti)
postradam uvedeni a vypocet navstévnickych parkovacich stdni. Doporucovala bych uvést i ndzvy stdvajicich
ulic pro lepsi orientaci. Dle Uzemniho planu vyplyva, Ze mezi feSenou lokalitou a budouci rozvojovou lokalitou
bude dopravni koridor. Tento prvek bude pomérné zasadni (z hlediska hluku, pohledové exponovanosti apod.),
vzhledem k rozsahu feseného Uzemi uvedeného v analyzach plsobi, Ze navrh neresi cely tento preduréeny
prostor. Celkové nadhledové vizualizace plsobi, jako by bylo celé Uzemi spiSe rovinaté, pfipadné se jednalo o
mirny spad u solitérnich dom( v severovychodni ¢asti. Re$end vzorova parcela, jejiz feseni je v detailu
pozadovano, neni v praci vyznacena. Kazdopadné vsechny domy tohoto typu jsou v celkové vizualizaci
prezentované s vyrazné zapusténym suterénem, pfritom vzorovy dim je jiz feSen jako pIné zasazeny do terénu
s pfimou navaznosti obytnych prostor na zahradu. V realu by muselo dojit k vyraznému odtézZeni celé lokality,
nebo by se ,,zafezy” projevili v feseni zahradni Upravy (je nutno pocitat s ndvaznosti na prilehlé pozemky).

V konceptu technické infrastruktury (fez komunikaci) bych doporucovala pouzit stafaz jako pomérové méritko.
V fezu maji stromy podél komunikace cca 5m primér koruny, vysku cca 8m, ale ve vizualizaci jiz plisobi malé
(kmeny maji stejny primér jako paze lidi). Vizualizace, ve kterych se prezentuje pohled ¢lovéka by zaslouzily
podrobnéjsi zapracovani detail( (napr.obrubniky — pfechod travnik a komunikace). Prezentace verejného
prostoru plsobi nedofesena. Velké zpevnéné plochy by v [été nepfindsely moznost stinu, chybi zde mobiliar
(napf. lavicky u détského htisté, odpadkové kose, pfipadné vyuZiti mozZnosti vodniho zdroje — pitka, kdyz jsou
zde prezentované sportovni aktivity). Model htisté je prezentovan viditelné ,,z kopce”, vyska oploceni pro
micové hry by byla vyrazné vyssi. Chybi zde verejné osvétleni (stejné jako ve zbytku lokality), jediné se nachazi
pouze ve vefejném prostoru u vjezdu. Tento prostor (ktery navadi ke vjezdu do fesené lokality) plsobi zcela
jako nereseny. Neni zfejmé, kde mohou pripadné parkovat auta. Tato volna plocha muzZe vyzivat déti k hram,
pfitom je v pfimé ndvaznosti na frekventovanou komunikaci.

Redeni vzorového domu pisobi velice atraktivné, bohuZel zde nejsou zakreslené vrstevnice ani vyskové rozdily
zahrady, Ci jiné vyskové koty, které jsou pro domy ve svahu zasadni. V souvislosti s celym modelem je tedy
nepresvédCivé, Ze by bylo mozné domy tohoto typu pro danu lokalitu viibec vyuzit.

Pokud toto pominu, vzorovy dlim ma pfijemné navrzené dispozice, tomuto typu domu by zdsadné prospélo
dolozit i schematicky fez (pfi. fez parcelou). Prostor gardze nema zirejmy zplisob vétrani, vhodné by bylo
osazeni stresniho svétliku, pripadné bocnich oken. Zelen na stfechach by mohla byt prezentovana spise jako
extenzivni zelen, resp. jinym typem textury, nez-li okolni travnaté plochy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace by zaslouZila zavérecnou korekturu. Vyskytuji se cetné chyby a preklepy.

Napft. Kldster obutnych augustinidn( (spravné Klaster obutych augustinian(l) — je uvedeno nespravné

v legendach i prlvodni zpravé. Citace podminek prostorového usporadani nejsou uvedené spravné — 1
izolovany objekt bydleni musi mit minimdlné 800m2 (spravné minimalni velikost pozemku pro 1 izolovany
objekt bydleni:800m?2). Ve vykrese limit( a problém by bylo vhodné ,nazev feky” vloZit se spravnou orientaci.
Jednotlivé obrazky v textu by zaslouZily provdzanost napf. do schématu, aby bylo zfejmé, odkud jsou pofizené.
Komentare k obrazkdim jsou Casto strohé a pri studovani prace je tfeba hodné domyslet. Nazev kapitoly ,blizsi
feSené Uzemi“ se mi nejevi jako vypovidajici naslednému obsahu a neni odborné spravny. Reserse material( a
prvki je prehlednd, vykres vefejného prostoru je opét fesen pouze jako vyrez z hlavni situace, zaslouzil by si
vice detaill. Oznaceni jednotlivych prvki (str.25) neni vidy spravné (napt. ,5“ sedaci teraska je vyznacen i

v ramci komunikace verejného prostoru, v legendé ,stanovisté tfidéného odpadu” je pod stejnym cislem.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramen( neprokazuje hlubsi studium resené problematiky, chybi zde tituly, které byly doporucené jako
studijni podklady.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Odevzdana prace bohuzel plsobi ,urychlenym” dojmem bez finalni korektury.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Pracovni nasazeni Ize hodnotit jako velmi dobré, cemuZ odpovidd obsahovd i graficka uroveri BP.

Prace ma standartni rozsah a obsah. Bylo by dulleZité zminit potfebu zmény Gzemniho planu, ktery zde zastavbu
vymezuje jinym zpUsobem (zejména v napojeni na dalsi rozvojovou lokalitu). Presto Ize hodnotit praci jako
uspokojivé zpracovanou.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Doporucené priklady otazek pro obhajobu:

1/ Zabyvala jste se vstupnimi limity Uzemniho planu. Mohla byste zdGvodnit, pro¢ jste se rozhodla je
nerespektovat ? (napf. z dlouhodobého planovani komunikaénich koridor( jiz mohou byt zpracovany projekty
dopravnich napojeni, tzn. jejich pfesun a ndvaznosti by mohly pfinést znacné navyseni investic)

2/ Vrstevnice v feSeném Uzemi jsou pomérné zasadni a sklonitost terénu se projevi zejména v navrhu verejného
prostranstvi (sport. plochy). Jakym zplsobem by se daly vyuZit rozdilné vysky terénu ve verejném prostranstvi ?
3/ Nebylo by vhodnéjsi vefejné prostranstvi umistit do jiného typu zastavby (nez-li mezi soliterni domy), pokud
ano - proc?

4/ MUzete prosim zddvodnit zvoleni typu vnitfnich komunikaci (pro¢ jedna vétev je D1, spodni C), pfitom obé Usti
do centralniho prostoru, ktery bude (pravdépodobné) hlavnim pfistupem do navazujici rozvojové lokality, tzn.
bude v budoucnu pomérné hodné vytizeny?

5/ Jakym zplsobem by bolo mozné fesit bezpecnost chodcli / déti na Vami navrhnutém verejném prostranstvi u
vjezdu do lokality (pfed fadovou vystavbou)? Nevybizi pfimo tento volny prostor k micovym hram i jinym
aktivitam, které nejsou v tomto misté (vzhledem k navazujici komunikaci) vhodné?

Datum: 18.6.2023 Podpis: Ing.arch. Katefina Stréblova Hronovska, Ph.D.
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