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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

S ohledem na rozsah feSeného Uzemi a pozadavky kladené na obsah bakalarské prace Cini praci narocnéjsi, ato i
s pfihlédnutim k soubéhu dalSich narocnych predmétli v ramci letniho semestru.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani student formalné splnil. Mensi vyhrady mam k priibéhu konzultaci, k Usporné analytické ¢asti bez hlubsi reserse
podkladd a vyhodnoceni stavu Gzemi, bez informaci o stavu UPP a UPD. Dal3i vyhrady mam spolu s konzultujicimi nad
kvalitou urbanistického navrhu a formalnimi nedostatky.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své rfeseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Vétsinu prace konzultoval student s mym kolegou architektem Stojanem a architektkou Dvorakovou, ktefi v této ¢asti
hodnoti praci studenta jako uspokojivou. Na ndmi sjednané konzultace chodil student vcas, dobre pfipraven a se snahou o
samostatny pfistup k fesSeni jednotlivych casti bakalarské prace. V ramci celkového hodnoceni je zfejmé, Ze student
vyZaduje vétsi vedeni ze strany vyucujicich, delsi ¢as na prodiskutovani studijni latky ¢i probléma. Do budoucna by tedy
student mél vice zapracovat na aktivité, samostatnosti a komunikativnosti pfi zpracovavani tak naro¢nych projekt(, jakymi
jsou architektonické ¢i urbanistické projekty.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace vykazuje uspokojivé vystupy urbanistické tvorby, ktera je zaloZzena na minimalistickém prizkumu a rozboru uzemi
MC Dolni Po&ernice ¢&i fe$eného tzemi. Pres velky rozsah fedeného Gzemi a naroénost celého zadéni student prokazal
zakladni dostate¢nou odbornost v urbanistické a architektonické tvorbé, a predevsim schopnost ovladat grafické nastroje
pro srozumitelné vyjadieni zakladni urbanistické koncepce, feseni verejnych prostranstvi v¢. feseni typové rodinného
domu se zahradou.

V analytické ¢asti by si prace zaslouzila vice informaci o stavu a vyvoji Uzemi sidla napf. na zakladé hlubsi reserse uzemné
analytickych podkladd, zemniho pladnu a vlastniho prizkumu (napt¥. dostupnost verejné infrastruktury).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a formalni Uroven préce je na dostatecné urovni. Celkovy odevzdany elaborat je struc¢ny a pravdépodobné
srozumitelny i pro laickou verejnost. BohuZel se student nevyvaroval velkého mnoizstvi preklept a formalnich chyb, které
vyrazné snizuji kvalitu prace. Nyni by tak mélo byt velkou motivaci studenta, aby zapracoval na vyjadfovani myslenek i
pomoci textu a v grafice nabizel kvalitnéjsi vystupy bez formalnich chyb, které pak snizuji jeho moznost uplatnéni v praxi.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

S ohledem na specifikaci prace bych ocekaval citaci z izemné planovacich nastrojl vztahujici se k sidlu jako napf. Uzemni
plan, uzemni studie, Uzemné analytické podklady ¢i zdsady uzemniho rozvoje.

Déle bych doporucil omezit citace z Wikipedie a odbornéji zpracovat zavérecny seznam citaci dle pozadavka kladenych na
zavérelné prace studentd na CVUT.

Na strané 7 BP neni zifejmé, zda se jedna o prevzaty text (citaci) nebo parafrazi. Dle kontroly ¢asti textu existuje identicky
text ve Strategickém planu Dolnich Pocernic nebo na jinych webovych portalech, a tak pfi praci doslo pravdépodobné

k poruseni citacni etiky. Samotna prace je nedostatecnda s ohledem na citacni zvyklosti a normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledky dosaZzené v praci mohou v omezené mife poslouzit dalsi Uzemné planovaci ¢innosti. Oproti analytické ¢asti, ktera
je pro dalsi ¢innost nedostate¢nd, mlze urbanisticky ndvrh poslouZit jako inspirace pro dalsi ivahy, jak s feSenym tzemim
naloZit, aby splfioval kritéria pro kvalitni bydleni na okraji Prahy. Prace zbyte¢né obsahuje velké mnoZstvi chyb a preklepl
(bohuzel na prvni pohled viditelnych), které mohly byt odstranény, pokud by student v zavéru semestru vice konzultoval a
nechal si v¢as ovérit formalni a vécnou spravnost prace. Zavérecna prace studenta je z hlediska textové ¢asti velmi Gsporna
a obsahuje citace a parafraze, které nejsou zpracovany v souladu s citacnimi pravidly.

Graficka cast je také velmi Usporné zpracovana a nezkoordinovana mezi sebou. Student disledné nesleduje néktera
pravidla vyplyvajici z legislativy Ci Prazskych stavebnich predpisl (napf. Sitka verejného prostoru v fezu by méla byt min. 8
metr().

Nékteré ¢asti vizualizaci nejsou $tastné zvolené nebo pfili§ schématické, jako naptiklad detail hfi$té versus stanovisté na
tfidény komunalni odpad s vyuZitim béZnych kontejnerd.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Na zakladé osobitého pfistupu studenta hodnotim jeho praci jako uspokojivou (2-), prokazujici zakladni dobrou
orientaci studenta v urbanismu a architektonické tvorbé, ¢imz prokazal, Ze si zaslouZi aspirovat na titul bakalare a
s vyhradami vy$e uvedenymi ho mohu doporucit i na magisterské studium.

V magisterském studiu se zamérenim na urbanismus m(Ze student pak rozsifit a zkvalitnit své znalosti a
dovednosti pro optimalni feSeni urbanistickych uloh s respektem k udrzitelnému rozvoji, k Uzemné planovacim
nastrojim, legislativé, normam a standard@im urbanistické a architektonické tvorby v Ceské republice.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 13.6.2023 Podpis: Ing. Vaclav Jetel, Ph.D.
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