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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vzhledem k faktu, Ze toto téma je v dnesni dobé pomeérné Siroce diskutovano jak odbornou, tak laickou verejnosti, existuje
nepreberné mnozstvi materidll, ze kterych je moZno cCerpat informace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadané téma bylo mozno pojmout mnoha rliznymi zpUsoby. ZpUsob zvoleny studentem — forma privodce a zasvéceni
,laika” do zakladd problematiky technologie dievostaveb, jako podklad pro jeho pfipadné rozhodovani povaZuji za zcela
spliujici zadané téma.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup a metody reseni jsou nesporné zvoleny vzhledem ke zvolené formé zpracovani zcela spravné. Pouze u nékterych
diléich bod by bylo tyto dle mého nazoru vhodné rozvést podrobnéji, ¢i doplnit nékteré informace pro dosazeni dokonalé
komplexnosti.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je patrné, Ze student se v problematice orientuje a zcela patrné vyuziva i znalosti nabyté nejen studiem, ale i praxi.

Z obsahu prace je evidentni, Ze dané téma je predmétem zdjmu studenta i nad rdmec znalosti, ziskanych pouze studiem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Misty se v praci vyskytuji obraty a véty, které nejsou zcela dobre formulovany. Pro odbornika je sice patrnd myslenka, ¢i
sdéleni, které zamyslel student v textu sdélit. Nicméné pro laika, ktery by se s danou problematikou teprve od zdkladu
seznamoval by bylo tézké pochopit, co chtél student v textu na nékterych mistech sdélit. Celkové se ale jedna o ojedinéla
mista v textu prace a v celkovém kontextu prace i pro laika dava smysl, ktery student zamyslel.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Ke zpracovani prace jako celku bylo nutno ¢erpat z mnoha material( a externich zdrojd. Tam, kde jsou pouZity prvky
prevzaté z téchto zdrojU, pfipadné citace apod. je vidy v souladu se zvyklostmi a normami tato skutecnost zfetelné
uvedena a prevzaté prvky jsou jednoznacné odliseny od vlastnich vysledk( ¢i texta.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

V praci je jasné patrny jak myslenkovy, tak fakticky postup, jak a na zdkladé jakych podkladd bylo prezentovanych vysledk
dosaZzeno. V mistech, kde bylo nutno pro dosazZeni zavérecného vysledku potfeba zkombinovat vice dil¢ich podkladd, je
jasné zirejmé, jak na sebe jednotlivé podklady navazuji a jak s témito bylo postupné pracovano. Tudiz Ize jednoznacné
odvodit, jak student k prezentovanému vysledku ¢i zavéru dospél.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K celkové drovni prace nemdam zasadnich pfipominek a jako celek tuto hodnotim velice pozitivné. Vytkl bych pouze
jednu faktickou chybu — v odstavcich 2.3.1 a 2.3.2 se student vénuje dvéma typlm obvodového plasté co do jeho skladby;
difuzné uzavriend a difuzné oteviend konstrukce. Principidalné student spravné popisuje rozdily ve fungovani obou skladeb,
nicméné ve schématu i v popisu skladby difuzné oteviené chybné uvadi poutziti parozabrany na interiérové strané. Toto rfeSeni
by zcela poprelo princip difuzné oteviené skladby, jelikoz vSechny vrstvy v takto reSené skladbé musi umoznovat difuzi vodni
pary a parozabrana ma v konstrukci presné opacnou funkci a difuzi zabranuje. Je pravdépodobné, Ze tato chyba se do prace
dostala nedopattrenim, jelikoz student jinak spravné popsal principy fungovani obou skladeb, i jejich vyhody a nevyhody.

Z tohoto dlivodu bych na toto téma volil pfi obhajobé zavérecné prace doplnujici otazku: ,Popiste rozdil a principy
fungovani difuzné otevrené a difuzné uzavrené skladby obvodového pldsté drevostavby”

Jako drobny nedostatek vnimam, Ze student pti porovnavani vyhod a nevyhod ,letmé” montaze a ,prefabrikace”
drevostaveb opakované zarazuje jako vyhodu ,letmé” montdze nizsi naroky jak na pfesnost provedeni na stavbé, tak nizsi
naroky na zpracovani projektové dokumentace pro timto zplisobem montovanou dfevostavbu. Déle pak uvadi jako prednost
moznost prakticky kdykoli béhem stavby provadét jakékoli dodatecné upravy ¢i zmény. JelikoZ prace je psana formou, jak
student i uvadi, ze by méla byt podkladem pro rozhodovani pro investory — tudiz laiky, mohou byt takovéto informace pro
laickou verejnost zavadéjici. Objektivné plati pro vSechny typy staveb stejna legislativa, ktera upravuje pravidla presnosti ve
vystavbé, pozadavky na stavebni konstrukce a pozadavky na obsah a rozsah projektové dokumentace staveb. Tuto legislativu
musi respektovat vSechny typy staveb bez rozdilu. Zmény staveb ve fazi vystavby jsou samoziejmé pripustné, ale vidy by mél
vhodnost, proveditelnost a bezpecnost zmény posoudit v souvislostech odbornik, ktery ktomuto disponuje patficnym
opravnénim opét dle platné legislativy a samotny charakter zmény musi opét byt v souladu s platnou legislativou. Toto z textu
prace pfimo nevyplyva a tyto argumenty mohou budit dojem, Ze pro drevostavbu montovanou letmo postaci jakasi
zjednodusena dokumentace, nemusi ji provadét odbornik se zkusenostmi a tyto skutecnosti se poté daji snadno korigovat
v podstaté na misté na zakladé uvahy investora a zhotovitele.

Popsané nedostatky nejsou ale dle mého nazoru zasadni a nesnizuji vysokou uroven prace jako celku.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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