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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

vyloZeni a moznosti vyuziti predpéti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérec€na prace spliiuje zadani bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni hodnotim jako spravny, avsak v popisu feSeni chybély dopliujici informace, které by vedly k lepSimu
pochopeni nékterych vypoctl — rozepsané kombinace zatiZzeni, podrobnéjsi popis uvazovani typl zatizeni, kategorie
uzitného zatiZzeni nebo ruéni ovéreni dil¢ich vysledkd. Autorka navrhuje vyztuz v konstrukci pomoci vypoctu v excelu, ktery
konfrontuje s navrhem ze softwaru SCIA Engineer. BohuzZel jiz nebylo vysvétleno, pro¢ navrzena vyztuz ru¢nim vypoctem dle
softwaru nevyhovuje nebo v ¢em se jednotlivé vypocty lisi.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornad droven prace je dobrd. Autorka prokazala odborné znalosti odpovidajici zaméreni jejiho studijniho oboru a
schopnost kreativniho navrhu nestandardni konstrukce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je prehledné rozdélena s logickou navaznosti jednotlivych kapitol. V praci chybi podrobné;jsi popis obrazk( s vysledky
ze softwaru. V popisech obrazkd a tabulek se vyskytuji preklepy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Volbu zdrojt povazuji za velmi dobrou. Ocenil bych vice zdroji odkazujicich se ke konkrétnim normam, nap¥. CSN EN 1990

nebo CSN EN 206+A. Déle bych doporudil 1épe se odkazovat ke konkrétnim zdrojim v textu.

Dalsi komentaie a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Viz celkové hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. Kladné hodnotim autoréin odvazny vybér nestandardni konstrukce a jeji
kreativni pristup k feSeni nadmérnych deformaci vyloZenych stropnich desek. Pfedevsim v kapitolach zabyvajicich
se variantami ndvrhu stropnich desek a moZnostmi modelovani vylehéenych stropnich desek v softwaru SCIA
Engineer je patrny osobni ptinos autorky.

V praci jsou feSeny dvé stropni desky, u kterych je problematika totoznd, ¢imZ dochdzi k tomu, Ze se postupy
a vypocty v rlznych Castech prace opakuji. Pro autorku i pro lepsi prehlednost prace by bylo pfinosnéjsi zaméfit se
pouze na jednu stropni desku vice dopodrobna.

Do budoucna doporucuji autorce se nespokojit pouze s vysledky ziskanymi z vypocetnich softward, ale pfedevsim
pfi ndvrhu nestandartni konstrukce Ci pfi experimentovani s modelovanim konstrukce si vysledky ovérovat dil¢imi
zjednodusenymi ru¢nimi vypocty.

V rdmci obhajoby navrhuji zaméfit se na nize uvedena témata:

e Kapitola 3.8.6., str. 39 — Obrazky znazornuji navrZzenou vyztuz v plochach stropni desky o rtiznych profilech
a roztecich, které na sebe nenavazuiji. Jak by bylo moZné navrhnout vyztuz Iépe z hlediska prakti¢nosti?

e Co znamen3, Ze konstrukce nevyhovuje z hlediska ,,Normové zavislého prahybu“? Z jakych sloZek se tento
prahyb sklada a jakou hodnotu z hlediska MSP vyjadruje?

e Kapitola 5.1.5. — Jak je zadano nadlehcujici zatizeni v kombinacich? Jakym jinym zplsobem by bylo mozné
vyresit odliSnou hmotnost vylehéeného prirezu?

e Kterd z variant modelu vylehcené stropni desky nejlépe vystihuje skute¢né chovani konstrukce? Je lepsi
si urcit jednu variantu nebo vyuzit vice model(l pro ziskani vysledki v odlisSnych mistech?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.
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