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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Analyza vyuZitelnosti vypusti na VD Stéchovice
Jméno autora: Alzbéta Sovova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K142 — Katedra hydrotechniky

Oponent prace: Ing. David Richtr

Pracoviité oponenta prace: ~ VODNI DILA-TBD a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

Zadanim bakalarské prace bylo provést revizi podklad( vztahujici se k objektu hrazené vypusti umisténé ve stfednim poli
na VD Stéchovice. Popis instalovanych uzavérd, vypocet konzumpéni kfivky vypusti.

Na zakladé porovnani s platnym manipula¢nim fddem a v ném popsanych funkci a kapacit ostatnich vypustnych zafizeni
VD Stéchovice provést analyzu vyuZitelnosti dolni hrazené vypusti pfi riiznych provoznich stavech. Mezi uvaZované
varianty je poZzadovano zahrnout moznosti uvedeni vypusti do souladu s poZzadavky platnych norem, zménu jeji dispozice
(dimenze, pocCty a typy uzavéra) ¢i Uplného zruseni (zaslepeni, uvedeni do neskodného stavu) véetné vlivu na stabilitu dila.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru zavérecna prace Alzbéty Sovové spliiuje zadani.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila spravny postup feseni. Nejprve se seznamila s podklady a nasledné i navstivila predmétnou lokalitu.
Provedla revizi dostupnych podklad(i a porovnala ji s poZadavky platné legislativy. V souladu se zadanim prace provedla
vypocty a ovéreni konzumpcni krivky vypusti. Myslim, Ze dobfe pochopila danou problematiku a provozni obtize i
nevyhody soufasného stavu vypustného tunelu / spodni vypusti.

Celkem navrhla a posoudila 3 mozné varianty reseni. Jednalo se o 2 varianty spliiujici v maximalni mozné mire pozadavky
soucasné legislativy. Samostatnou treti variantou byla realizace zaslepeni tunelu. Vhodné vybrané a fesené varianty
odpovidaji poZzadavkim na rozsah bakalafské prace. Pfesto by v praci mohl byt vénovan vétsi prostor ke slovnimu
posouzeni vétsiho poctu variant feseni (i jen teoretickych).

Za pfinosné povazuji provéreni konzumpcnich krivek a jejich zjistény nesoulad s Udaji uvedenymi v platném manipulacnim
radu.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zavérecna bakalarska prace Alzbéty Sovové je na dobré odborné Urovni. V praci se vSak vyskytuje nékolik odbornych
nepresnosti. Studentka uvadi ,,... zaslepenim tunelu, ¢cimzZ by bylo dilo uvedeno do neskodného stavu.” Zaslepenim tunelu
nedojde k uvedeni vodniho dila Stéchovice do ne$kodného stavu. Dojde jen k uvedeni dotéeného objektu (vypustného
tunelu) do neskodného stavu. Dale je v praci chybné uvadéna ,MaximdlIni bezpecnd hladina” — tento termin neexistuje.
Studentka méla asi na mysli ,Mezni bezpe&nou hladinu“ podle CSN 75 2935 Posuzovani bezpecnosti vodnich dél pfi
povodnich.

Provedené vypocty s ovérenim konzump¢ni kfivky vypustného tunelu / spodni vypusti jsou dostate¢né podrobné

s vyuZzitim znalosti ziskané studiem predmétl hydraulika a hydrotechnické stavby, jezy. V grafech konzumpcnich krivek je
nevhodné prekryta spoctena , Teoretickd KK“ popisky jednotlivych urovni hladin.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Urovern je v celém rozsahu prace velmi dobra. Vyskyt terminologickych nejasnosti a formalnich chyb
(pFepisd) je maly. Z hlediska typografie a grafického usporadani dokumentu bych doporucoval jednotny zapis jednotek

v celém dokumentu. V praci se vyskytuje oboji: napt. m3.s v grafech a m3/s v textu. V ptipadé zdroj a literatury bylo
pouzito nejednotné rfazeni podle prijmeni a jména autora, ale i podle jména a ptijmeni autora. V ptilohach jsou pak pouzity
rizné oddélovace pro desetinna Cisla (tecka i ¢arka).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka pfi zpracovani své prace vyuzila dostatecné mnozstvi odbornych podklad(i a zdroj(, které uvedla v seznamu
literatury a podkladd. V textech prace jsou odkazy na jednotlivé podklady disledné a presné uvedeny. Studentka vyuzZila
vSechny podstatné a pro praci potifebné relevantni zdroje.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Textovou, grafickou, obrazovou i vykresovou dokumentaci povazuji celkové za odpovidajici iéelu bakalarské prace.

U presentovanych konsumpcnich kfivek by byl potfebny jasnéjsi popis, o jaké jde zafizeni a pro jaky pocet zafizeni je
mérna kfivka uvedena.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zavérednd bakalarska prace Alzbéty Sovové na téma ,Analyza vyuZitelnosti vypusti na VD Stéchovice” je podle
mého nazoru velmi dobfe zpracovana a pro Povodi Vitavy, s. p. ddle vyuzitelna.

Studentka prokazala své teoretické znalosti, kvalitni praci s rozborem legislativy a norem ve vztahu ke spodnim
vypustem i schopnosti fesit souvisejici hydrotechnické vypocty.

V ramci obhajoby bych studentku vyzval ke komentafri a vysvétleni jaka je kapacita navrzenych spodnich vypusti a
jak ovlivni pfipadné vypusténi nadrze s ohledem na M-denni pritoky a primérny dlouhodoby ro¢ni pritok

v profilu VD Stéchovice

Dale bych rad v ramci obhajoby bych studentku vyzval ke komentafi k porovnani vyhod a nevyhod uvedené
varianty zazdéni tunelu oproti kompletnimu ,,zabetonovani i zazdéni“ celého profilu vypustného tunelu

z hlediska samotné realizace, z hlediska provozu a bezpeénosti vodniho dila.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.6.2023 Podpis:
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