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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani typu projektova dokumentace s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Taktéz typologie bytového
domu je u zavéreénych praci studenty pomérné vyhledavana. Zadani prace hodnotim jako priimérné naroc¢né.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace se zabyva projektem bytového domu. Na zdkladé architektonické studie byl proveden ndvrh konstrukéniho systému.
Empiricky byl navrien praviak a stropni deska, pficemz ta byla navriena i podrobnéji s ohledem na ohybovou stihlost.
Predbéziné byla staticky ovéfena také Unosnost sloupu. Obalové konstrukce byly navrieny s ohledem na splnéni pozadavk(
kladenych na jednorozmérné Siteni tepla. Vybrané detaily (sokl, vstup na balkén a misto jeho ukonceni, atika) byly
namodelovany podrobnéji a posouzeny z hlediska dvou rozmérného Sifeni tepla. Z hlediska zvukové izolace byly posouzeny
sténové a stropni konstrukce s ohledem na rdizny typ mistnosti zdroje a prijmu zvuku (byt vs. byt, byt, vs. komerc¢ni prostor
a podobné). Student neopomnél ani problematiku eliminace krocejového zvuku z prostoru schodisté a oddilatovani vytahu.
Soucasti prace je vykresova dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni, konkrétné 4 plGdorysy, 2 svislé fezy, stfecha,
4 pohledy a 4 detaily. Soucasti prace jsou rovnéz 3D modely objektu pt¥i pohledu z rliznych svétovych stran.

V zadani je uvedeno ,komplexni Feseni stavebni fyziky“ a zminéna také norma CSN 17037 Denni osvétleni budov. Tato
problematika pfitom ani v podrobnéjsich specifikacich zadani neni pozadovana a nakonec nebyla ani v praci zpracovana.
Zadani prace bylo splnéno, i kdyz problematice osvétleni mohla byt vénovana alespon kratka zminka.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ve vsech castech predlozené bakalarské prace byl zvolen spravny postup, i kdyz u nékterych ¢asti konstrukéné statického
posouzeni dosti zjednoduseny a vhodné vypoctové metody.

Odborna uroven B - velmi dobre
Posudte urover odbornosti zaveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Prace je napsana zdafile, oviem obsahuje nékteré odborné nedostatky, které uvadim nize:
1) Souhrnna technicka zprava
e str.4/kap. 5.1 -z textu neni zfejmé, jestli slozeni podloZi bylo odhadnuto / vymySleno / pfevzato.
e str.4 /kap. 5.2 —Zelezobetonové pasy sitky i vysky 1 m. Pro¢ jsou oba rozméry stejné s ohledem na roznaseci thel?

2) Tepelna ochrana budov — ve vypoctech (stfecha, obvodova sténa) neni zohlednén vliv tepelnych mostu.

3) Staticka ¢ast
e kap. 4.2 - mezi patkami a pasy neni Zelezobetonova podlaha.
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e  kap.5.3—procje vyska stupné 168,8 mm a Sitka 260 mm? Pokud to plati, vychdzi 2v + § = 600 a ne doporucovanych
630 mm. Ve vykresech je vyska stupné 178,8 mm, co tedy plati? Chybi vypocétové uréeni rozmérl schodisté.

e  kap. 7.3 —ve sloupci Uplné napravo neni charakteristické zatizeni, ale ndvrhové.

e kap. 7.3 — neni mi jasné, pro¢ je ve vypoltu uvazovano se zatéZovaci plochou 42,86 m?, kdyz vy$e v odraice
nad tabulkou je napsand hodnota 44,25 (navic chybi jednotka m?).

4) Akustika
e str. 4 — pozadavky na krocejovou neprlzvucnost jsou uvedeny chybné! Nema byt ,L'nw > limit“, ale ,,L"nw < limit“.
Nastésti je pfi posouzeni konkrétnich skladeb pouzito spravné znaménko nerovnosti.
e  str.9—dynamicka tuhost se neuvadiv MN3, ale v MN/m3. Je mozné, Ze tato chyba vznikla v disledku psani jednotky
ne pomoci pismen, ale celych slov.
e str.9: ,ploSnd hmotnost anhydritového natéru tl. 50 mm®“. Anhydrit se nenatira.
e str. 9 —neni napsané, co vyjadfuje hodnota 6,7 dB. Mélo byt napsané , zlepSeni vazené neprizvucnosti ARw".

e Chybi odkaz na preklady a zakresleni jejich ulozeni. U dvefniho otvoru je uvedena jen jeho Sitka, chybi vyska.

e Napft. u dvefi z mistnosti 0.01 do mistnosti 0.11 je pouzita jaka zaruben? Ocelové lisované ani oblozkové se takto
nekresli.

e Napft. v mistnosti 0.13 neni obklad ukoncen u Zadné hrany. Je tedy nutné kétovat jeho polohu.

eV mistnosti 0.04 chybi hodnoty u spadovani podlahy.

e Obytné mistnosti vtomto podlaZzi nemaji dostate¢né denni osvétleni.

e  Mistnost 0.03 je vedena jako sklepy. Jednotlivé sklepni kéje vsak nejsou rozkreslené.

6) Stfecha — opravdu je spad vsude 2%? Chybi vyskova koéta pocatku spadovani (vyskova kdta +10,150 se tyka oplechovani).

7)Rezyla?2
eV levé Casti je nedoresena navaznost svislé a vodorovné hydroizolace.
e  Otdzkou je také prilis velké vyoseni zdkladového pasu vici sténé.
e  Bud chybi podkladni beton tl. 100 mm, o kterém je zminka v technické zpravé nebo chybi hutnény podsyp.
e U zadkladovych pasi z Zelezobetonu chybi obsyp vykopu. Takto se zakresluji a provadéji pasy z prostého betonu.

8) Detaily
e U balkonovych dvefi - vSechny prvky u schodl na balkon jsou z OSB desek, i hranoly? Jsou totiZ stejné Srafované.
e Atika a balkonové dvere - chybi ndbéhovy klin u parotésné vrstvy z modifikovanych asfaltovych past s Al vioZkou.
e U zabradli — bude se do roznaseci OSB desky vrtat na rliznych mistech dira pro prostup trubky sloupku zabradli?
Tak to totiz z obr. vyplyva.
e U soklu — opét chybi podsyp pod Zelezobetonovym pasem (zde kvali vyseku jen v popisu).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka a jazykova stranka predloZzené prace odpovida pozadavklm kladenym na zavérecné prace. Graficky je prace
na vyborné trovni, dojem umocriuji predev$im 3D pohledy. V praci lze nalézt nékolik formalnich nedostatkd. Uvodni listy
v€. zadani by mély byt svazané do nerozebiratelné formy, ne vloZeny jako volné listy. To samé plati i pro posudky. Nékteré
jsou alespon secvaknuté, jiné ne. Rovnéz uvadéni jednoslabi¢nych predloZek a spojek na koncich fadka neni Gplné v souladu
se spravnou typologickou Upravou. Jakymsi standardem byva Cislovani vypoctovych vztah(, které v praci také postradam.
Formalni nedostatky ¢i vybrany komentar vybiram tyto:
1) Souhrnna technicka zprava

e str.5/kap. 5.5/ nazev kapitoly — konstrukce nejsou nosni, ale nosné

e str.5/kap. 5.6 —proc jsou desky schodistovych ramen i mezipodest tl. 290 mm. Jednak je to v fezech jinak a jednak

je to zbytec€na spotieba materidlu.
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2) Tepelna ochrana budov

e str. 23 atd. dale — ,Zlehcené schéma detailu”. Schéma je zjednodusené, ne zlehené.

e Ocenuji, Ze byl pocitan pradmérny soucinitel prostupu tepla.

e str.33a34-vlegendé bych teploty 0 °C a 3 °C uved| jenom v 1. PP, kdyzZ jinde nejsou uvazované.

e str.35/obr.37 — ne mern4d, ale mérna ztrata prostupem.

e V zadni Casti jsou uvedeny vystupy z Tepla. JelikoZ nejsou stranky Cislované a listy nejsou spojené, mize byt
dohledani konkrétni skladby obtiznéjsi a hife dohledatelné. Rovnéz prikladani listl, na kterych je napsané pouze
,Teplo 2017 EDU“ mi pfijde zbytecné.

3) Staticka cast
e Vobsahu jsou uvedena cisla stranek, ale vlastni listy je nemaji.
e kap.4.2/1.véta:,..rozmérux 1,3 m,..“. Ma byt ,rozméru1,3x1,3m..“
e kap. 4.2 — o pasech je zminka jen v souvislosti s podlahou tl. 150 mm.

4) Akustika
e str.3/kap. 3: ,PoZzadavky na zvukovou izolaci zvukovou izolaci ...“. Posledni slovni spojeni je uvedeno 2x.
e str.3/kap.3.1: ,dle normy CSN 73 0532 5.1“. Vypadla zkratka pro kapitolu, ,,dle normy CSN 73 0532, kap. 5.1“.
e Postradam cislovani tabulek.
e str. 4 — Pozadavky na kroCejovou neprizvucnost nemaji byt vedené jako kap. 3.1, ale 3.2.
e str. 9—Veli¢ina fo neni v textu popsand spravné. Neni to krocejova izolace, jak je uvedeno, ale rezonanéni kmitocet
(parametr stropniho souvrstvi).
e str. 10—V textu je jako jeden z pouzitych typ( Tronsoli uveden ,typ V-4“. Spravné mélo byt ,typ T-V4“.

e Chybi popis soklt a vyska keramickych obkladd (neni ani ve vykresu, ani v legendé).
e  Kridlo dvefi Skrtd bublinu s popisem.

e Proc jsou na balkdn dvere vysoké 2515 mm?

e Procjsou v legendé mistnosti prvni 3 sloupce nadepsané ¢esky a ostatni anglicky?
eV levé Casti (v oblasti rostlého terénu) chybi zakresleni patek od sloupti z 1. NP.

6) 1. NP az 3. NP
e Nékteré pripominky viz 1. PP.
e  Chybi odkaz k zabradli u schodisté.
e  Prasecik fezové roviny se schodistovym ramenem ma byt ve 2/3 pfekonavané vysky, nev 1/2.

7) Stfecha — spad atiky je zde uveden nedostacujici 2%. V fezu je uvedeno spravnych 5%.

8)Rezy1a2
o Nékteré Sedé srafy jsou hire Citelné.
e  Chybi popis drendze.
e  Konstrukce v pohledu (v levé ¢asti u terénu) se nesrafuji.
e Text tykajici se vyznacenych detailG (nap¥. 1/403) ke pfeskrtnuty.
e Sténa pod schody (fez 2) bude v horni ¢asti takto tvarovana?
e Caravenku v pravé ¢asti Rezu 2 (k ni vztaZena kéta + 0,000) by neméla byt plné.

9) Pohledy
e Nejsou sice technické (chybi napf. hloubkové kéty), ale budiz.
e  Chybilegenda prvkl (O, D) a jejich parametry.

10) Detaily
e u atiky — chybi roztece kotev tepelné izolace a popis materidlu ndbéhového klinu.
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e u balkonovych dvefi — schody nejsou vinylové, ale s povrchovou Upravou z vinylu.

e u zabradli— chybi popis kotevnich Sroubll do Compact foamu.

e usoklu —je-li vinylova podlaha, bude z vinylu i sokl; betonova mazanina s Kari siti se Srafuje jinak nez Zelezobeton;
pod vinylem chybi lepidlo, kdyzZ je uvedena jen vyrovnavaci stérka..

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny
od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V praci jsou uvedeny zdroje, které jsou zdvazné pro zhotovitele nebo z kterych byly ptrevzaty limitni hodnoty. Postradam
vsak soupis pouzitych zdroji (norem, skript, knih atd.) a odkazovani se v textu na soupis pouZitych zdroji. Didvodem
pro absenci pouZitych zdroji mize byt to, Ze préce je sepsana formou souhrnné technické zpravy. U natizeni vlady, a zakon(
by se mély uvadét i novely.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni
a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Na praci ocenuji predevsim 3D pohledy na objekt.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace je napsana srozumitelné, graficky zdafile. Ocenit je tfeba grafické zpracovani i pomérné velky rozsah préce.
V praci se vSak vyskytuji nékteré odborné a formalni nedostatky, které uvadim vyse a které trochu snizuji kvalitu
jinak povedené prace. Misty je nesoulad mezi textovou a vykresovou Casti. Otazky k obhajobé mam nasleduijici:

1) V zadani prace je zminka o komplexnim fe$eni stavebni fyziky véetné uvedeni CSN 17037 Denni osvétleni budov
v doporucené literature. Prace se vSak s ohledem na dalsi specifikaci touto problematikou nezabyva. Jak je
zajisténo vyhovujici denni osvétleni ve vSech obytnych mistnostech, i téch v 1. PP? Jaké upravy v projektu by
byly ptipadné nutné?

2) V 1. PP je mistnost 0.03 vedena jako sklepy, i kdyZ vlastni sklepni kdje nejsou rozkreslené. Jakym zplsobem by
bylo zajisténo provétravani sklepd, kdyzZ nevyuzivate napf. sklepni svétliky?

3) Ve vykresu Rez 1 je zékladovy pas nakreslen v(¢i sténé asymetricky, co? samo o sob& nemusi byt vétsinou
problém. Co Vas k tomuto umisténi vedlo ve vztahu ke svislému zatiZeni, které na pas bude plsobit s pomérné
velkou excentricitou?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Datum: 15.6.2023 Podpis:
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