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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma bakalarské prace (BP), ktera se zabyva odhadem toku tepla do pldy v horské a podhorské oblasti v malém povodi,
hodnotim jako mimoradné narocné a vysoce aktualni. V souvislosti s probihajici klimatickou zménou Ize totiz o¢ekavat
vyrazné zmény energetickych tok( zejména v horskych oblastech. Proto monitoring teplotniho rezimu pld a tok( tepla do
pldy a jeho hodnoceni ma velky vyznam pro ovéreni pouZivanych vypocetnich postup( a lepsi pochopeni omezeni
plynoucich z dlouhodobé vyuZivanych predpokladd.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim prace bylo: zpracovani surovych dat, vytvoreni kontinualnich datovych fad mérenych toku tepla do pady; zakladni
statisticka charakterizace datovych rad; vzajemné porovnani méreni ¢idel toku tepla do pldy; struc¢na literarni reSerse v
tématu bakalarské prace a porovnani méreni s vybranymi postupy vypoctu toku tepla do pudy z nezavislych méreni.
Porovnanim zadani a vysledk( prace jednoznacné vyplyva prekroceni pozadavk( stanovenych vedoucim BP.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka BP zvolila spravny postup pro dosazeni vytéenych cill, navrhla adekvatni metodiku a za pouZiti experimentalné
ziskanych dat ji vhodné pouzila.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zpracovatelka BP zurodila znalosti ziskané studiem, které navic rozsifila v prabéhu zpracovani BP o poznatky z vhodné
zvolené literarni reSerSe. V pribéhu prace na BP vyhodnotila experimentalné ziskané datové fady, chybéjici data doplnila
racionalné podloZzenymi postupy a datové soubory statisticky vyhodnotila. V pribéhu prace rovnéz navstivila
experimentalni povodi, kde se v terénu seznamila s instalaci jednotlivych senzor( a poftidila fotografickou dokumentaci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Bakalarska prace je celkové na velmi dobré Urovni. Graficka a tabelarni ¢ast je vynikajici, stejné tak formalni zapisy a popisy
rovnic. Nékteré stylistické obraty by bylo vhodné preformulovat, nicméné stavajici forma nesnizuje srozumitelnost textu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autorka prace predstavila velmi obsSirnou literarni resersi vzhledem k charakteru prace (BP). VSechny citace jsou fadné

uvedeny a spravné citovany. Domnivam se, Ze v seznamu pouzité literatury by mél byt uveden rovnéz titul doporuceny
vedoucim BP (Hillel, 1982).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Téma hodnocené bakalarské prace (odhad toku tepla do pldy v horské a podhorské oblasti v malém povodi) hodnotim jako
mimoradné naroéné a vysoce aktualni, nebot Ize olekédvat vyrazné zmény energetickych tok( zejména v horskych oblastech
v souvislosti s probihajicimi klimatickymi zménami. Hodnoceni monitoringu teplotniho reZzimu pld a tokd tepla do pady ma
velky vyznam pro ovéreni pouzivanych vypocetnich postupl a lepsi pochopeni vSech souvisejicich fyzikalnich procest a limitd
plynoucich z dlouhodobé vyuZivanych predpoklad(. Prace se zabyva naro¢nym tématem, autorka zpracovala rozsahlé
experimentalné ziskané datové soubory, které vhodnym zplsobem doplnila, statisticky vyhodnotila a nasledné adekvatné
vyuZila pfi hodnoceni toku tepla do pudy za vyuZiti nékolika metod. Vysledky prace srozumitelné predstavila formou
prehlednych grafickych a tabelarnich vystupt i jasné popsala v textu, ktery zavrsila stru¢nymi zavéry. Vysledky jeji prace bude
mozné vyuzit v dalsich studiich i v ndvrhu instrumentace experimentalniho vyzkumu. Z vyse uvedenych divodu Ize BP
hodnotit tak, jak je uvedeno nize.

Uvedené pripominky a komentare jsou formalniho razu a nesnizuji droven hodnocené BP:

1. Str. 14: formulace ,naprsi zde 825 mm srazek” je zavadéjici — mélo by byt ,spadne”, jinak by se zddlo, Ze vSechny
srazky jsou kapalné.

2. Prosim diskuzi dlivodu pouziti ¢idla CS107 na méreni povrchové teploty misto Pt100 (spolehlivost, pfesnost, cena...).

3. TrebaZe je na str. 28 literarni odkaz ziskani tepelnou objemové kapacity pady, bylo by vhodné zminit nékolika slovy
metodu jejiho méreni.

4. Legendav Obr. 8 je nespravné.

5. Uvadéni pfizemnich teplot vzduchu v Obr. 9 a 10 ma smysl, nebot se jedna o no¢ni a ranni hodiny. U Obr. 11, kdy se
jedna o odpoledni hodiny tento smysl postradam, nebot pfizemni teplota je méfena bez radiacniho krytu. Navic u
Obr. 11 chybi datum, které jsem pro uvedenou epizodu nedohledal ani v textu. Nevhodnost vyuziti teplot
z pfizemniho teploméru vyplyva i z komentdre na str. 40 a z Obr. 17, kdy teplota ,,vzduchu” pfesahuje 45 °C.

6. V zavéru prace se konstatuje, Ze v letech 2017 az 2021 pudni profil vice tepla prijimd, nez odevzdava. Je mozné
pricitat tento jev rovnéz na vrub klimatické zmény?

7. Jako prakticky ptinos BP uvadim, Ze v rdmci planované dalsi etapy modernizace meteorologické stanice Liz bude
prehodnocena jeji instrumentace a plvodné planovana ¢idla HFPO1 budou nahrazena senzory HFPO1SC.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 20.6.2023 Podpis:
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