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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavku zadani: Hodnoceni: velmi dobfte (B)

Komentar:
Bakalafska prace (dale jen BP) splnila pozadavky zadani. Zvolené téma je podle mne
aktualni a pfinosné.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
BP je zpracovana dle zadani v piehledném a logickém clenéni.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar:
Autor BP zpracoval piehlednou resersi / uceleny piehled o bézné€ dostupnych, v praxi
pouzivanych, typech povrchovych aeratort uzivanych v akvakultute.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdar:

Reseni této pomé&mé slozité problematiky se, podle mého nazoru, neobejde bez §irsi znalosti
fungovani vodnich ekosystému, tedy hydrobiologie, limnologie a ekologie. Chapu, zZe toto
presahuje ramec BP, ale autor fesici tuto problematiku by mél disponovat vétSimi znalostmi
téchto souvislosti, o ¢emz mne presvédcuji mnohé faktické nepiesnosti ¢i zavadéjici
formulace v textu:

V kapitole 1 na str. 4 autor BP popisuje thyn ryb na ptimy dusledek ,,piekysli¢eni“. Ze by ve
volnych vodach nékdy uhynuly ryby na primy dasledek ,,prekyshcem slys1m poprvé. Autor
sice cituje piiklad Ghynu (P¥i¢iny thynu na Zermanické prehradé. CISTOTAR [online].
2002). Nicmén¢ v tomto piipadé se jedna o hynuti ryb zplsobené plynovou embolii, resp.
postizeni ,,gas bubble disease™ (o této ,,nemoci“ se autor v textu zminuje dale). V souvislosti
se zvySenou teplotou, pH a obecné vyskytem plynil ve vod€. Piekysliceni vody (s letalnimi
disledky pro ryby) jako takové je zplisobeno témét vyhradné v umélych podminkach, napt.
pfi pfeprave ryb v pepravnich nadrzich, které jsou syceny téméf Cistym kyslikem (99,5 %
obsah 02) a mtize tak dojit k poleptani zaber (pii nasyceni 250 % a vice).

V kapitole 2.1 na str. 6 autor BP uvadi: "To zptsobuje, Ze pod nadrzi vznika pstruhové
pasmo a pivodni druhy ryb, ...". Spravné by mélo byt uvedeno: "SEKUNDARNI" pstruhové
pasmo.

V kapitole 2.3 na str. 9 autor BP popisuje "Vliv piehrad na ryby". Odborné se tento jev
nazyva: "NARUSENI RICNTHO KONTINUA".

V kapitole 5 na str. 15 autor BP uvadi: "Kyslik se do vody dostava dvéma zpasoby."
Moznosti, jak se kyslik dostava do vody je vice, nez jen dvé€, napf. i ptitokovou vodou, ...

V kapitole 5.2 na str. 16 autor BP uvadi, ze lososovité ryby pfi koncentraci pod 3 mg.1-1 02,
vykazuji ,,Projevy nedostatku kysliku". Bohuzel ony uz pfi této koncenraci hynou.

V kapitole 5.2 na str. 16 autor BP dale uvadi: ,,Ryby spotiebovavaji kyslik v zavislosti na
teploté, pramérné kusové hmotnosti a celkové hmotnosti ryb na jednotku objemu vody." Dle
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mého nazoru jeste: "v zavislosti na zdravotnim stavu a na naplnéni zazivadel (az 2x zvysena
potieba O2).

V Tab. 5-1 na str. 17 autor BP spravn¢ uvadi mezi druhy ryb pstruha duhového. Ovsem
v kapitole 5.3 na str. 17 uvadi: "Z této tabulky vyplyva, Ze nejdiive ... nebo pstruh fi¢ni"
(takovy druh u nés neexistuje).

V kapitole 5.3 na str. 18 autor BP uvadi: "V minulosti se Casto pii premnozeni dafiniového
zooplanktonu, ktery ....". Dle mého nazoru by spravné mélo byt: "V minulosti se ¢asto pfi
pfemnozeni HRUBEHO dafiniového zooplanktonu, ...«

Je spravné, ze se autor vénoval potiebé rozpusténého kysliku u ryb v kapitole 5
a nasledujicich, ale pfi sepisovani textu této (a vétSiny nasledujicich kapitol) vychazel pouze
z jediného zdroje:

[14] VELISEK, Josef, Zdeiika SVOBODOVA, Jana BLAHOVA et al. Vodni toxikologie pro
rybafe. Druhé aktualizované vydani. Vodiany: Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2018. ISBN 978-80-7514-069-2.

V kapitole 6.2 na str. 20 autor BP uvadi: "Duraz na teplotu vody bychom méli zejména klast
pti vysazovani plidku a pii letnich vylovech (spravé ODLOVECH), kdy...“. VYLOVY
probihaji pouze na jafe a na podzim, za ptihodnych povétrnostnich podminek.

V kapitole 6.3 na str. 20 autor BP uvadi: "V nadrzi se vytvori celkem dvé vrstvy, které jsou
od sebe oddélené skocnou vrstvou neboli termoklimou (spravné TERMOKLINOU).*
Opakujici se chyba v celé BP, nejedna se pouze o jediny pteklep.

5. Vyutziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdar:
V BP je uvadéna odborna literatura, ze které je Cerpano piipadné citace z ni.

6. Formalni uprava prace, graficka a jazykova uroven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:

Pieklepy v celé BP.

Nespravna terminologie - viz vy$e uvedené komentare v bodu 4.

Naopak se mi libi grafy a tabulky, kterymi autor doplituje text prace. Zejména prehledné
tabulky;

3-1: Rozd¢leni vod podle Gzivnosti [5]

5-1: Kritické mnozstvi nasyceni kyslikem pro plidky ryb [14].

7-1: Porovnani aeratorti podle mnozstvi dodaného kysliku v kg O2/kWh [24].

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: uspokojivé (D)

Komentar:

Problematika hloubkovych aeratort, popt. kombinovanych provzdusnovacich systémii je

Celkové¢ na mne BP pisobi nevyvazenym dojmem. Svou podstatou se jedna o dobrou
reSersni zavérecnou praci, ovSem ze zaveéru prace neni jasné, ¢eho chtél autor dosahnout, resp.
dosahl. Jaké nové poznatky ptinasi, resp. navrhuje.

Pokud bychom chtéli z nadrze vypoustét teplejsi vodu, nez ktera je vypousténa spodnimi
vypustmi, zda si mi mnohem efektivnéjsi/ekonomicté;si fesit tento problém vypousténim
teplejsi vody etdzovym odbérem z mensi hloubky, pokud je to technicky mozné na dané VD
nebo navrnout technickou tpravu tohoto vypousténi.

Osobné jsem se domnival, Ze se v této BP doctu nové moznosti jak nadlepsit kvalitu
odtokové vody z VD pomoci technickych zatizeni, ktera budou soucasti VD.

Jednoznac¢né doporucit na hlubsich nadrzich aeratory hlubinné a na mél¢ich nadrzich aeratory
veézove je pomeérné zavadéjici doporuceni. Je tfeba si uvédomit, Ze stratifikace vody ma své
opodstatnéni a Ze je na ni zavislé spektrum rostlin a zivo¢icht vyskytujicich se v dané nadrzi.
Napt. fytoplankton, zooplankton, ale i nekton (v€. ryb). Mnohé druhy se v obdobi teplé ¢asti
roku stahuji do hlubsi = chladnéjsi vrstvy vody, nebot’ je pro né limitujicim faktorem pteziti
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nejen kyslik, ale i teplota vody. V pfipadé¢ ,,pausalniho uZziti vykonnych aeratorii* to mize mit
negativni dopad na tyto druhy.

V neposledni fad¢€ jsem ocekaval, Ze autor se bude zabyvat moznostmi, jak nadlespit
kyslikové poméry v toku pod VD instalaci moznych technickych dopliki, které by byly
trvalou soucasti VD, a to bud’ pfi rekonstrukci nebo vystavné novych VD. Napi.
obohacovanim odtokové vody, popf. jinymi dal$imi mozZnostmi zlepSeni saturace
a vyrovnangjsi teploty odtokové vody.

Autor BP v zavéru pouze shruje obecné znamé poznatky a podle mého nazoru nepiichazi
s zadnymi novymi / pfinosné&jSimi informacemi.

Jednoznacné pozitivum této BP shledavam v tom, ze autor vytvofil ptehled riznych typt
aeratord uzivanych v souc¢asné dobé.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi piipominky k praci:

1. Mohl byste technicky popsat a graficky znazornit mozné zptisoby odpousténi teplejsi vody
z viceucelového VD?
2. Mohl byste jednoduse technicky popsat ptipadné moznosti obohacovani odtokové vody
z VD?

Celkové hodnoceni bakala¥ské prace’:
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach v platném
znéni, nevydelecné zverejiuje zdavérecné prdace vcetné posudkit a zaznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnenim.

V Brné dne 8.6. 2023

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



