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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z architektonického navrhu je citit pFistup nékterych architekt(: ,,navrhli jsme krasnou a funkéni architekturu, statiku at
néjak vyresi statik, to neni dloha architekta”. BohuZel tato zaludnost neni na prvni pohled z architektonické studie znat.
Zadani tedy hodnotim jako velmi naro¢né v mnoha ohledech — konstrukéné-statickém, stavebné-fyzikalnim, reseni detail(,
atd. Jakkoliv v zdsadé odmitam Upravy/zjednodusovani studii pro Gcéely studentskych praci, tak v tomto pfipadé by, dle
mého nazoru, bylo jisté zjednoduseni zcela na misté (min. zruseni bazénu na stiese, ...).

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zaddni bakalarské prace neni zcela konkrétné specifikovan rozsah prace, nicméné prace zcela jisté spliuje ocekavany
rozsah projektové dokumentace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student volil spravny postup projektovani takto sloZitého objektu. S ohledem na sloZitost a tedy zcela jisté i casovou
narocnost konstrukéné-statického reseni mozna nezbylo dost ¢asu na feSeni nékterych klicovych detaild, at uz detaild
specifickych pro pasivni domy nebo architektonicko-konstrukénich detaild.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné Urovni prace nemam zdsadnéjsi vyhrady.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni, v tomto pripadé tedy hlavné grafickd, droven prace je na velmi dobré drovni. Prace ma jen drobné chyby

v zakreslovani, pripadné typologické chyby v dispozicich bytd, napf. vstupni dvefe zasahuji do ramene schodisté v 1. NP —
mistnost 1.01.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student volil relevantni zdroje.

1/2



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Konstrukéni reSeni

V 1. PP bych doporucoval oddilatovat rampu do garazi. Rampa ve tvaru ,hokejky“ bude v misté napojeni na hlavni hmotu
podzemnich garazi velmi namahdana (kombinace ohybu a krouceni). Dale si nejsem jisty vhodnosti koncepce ndvrhu
zalomené desky nad 1. PP v misté pod nosnou obvodovou sténou (osa B). A kone¢né mam vyhrady i ke koncepci
konstrukéniho feseni 3. NP v misté pod bazénem, kde mi neni jasnd navaznost na konstrukce 2. NP (feSenim by snad mohl
byt sténovy nosnik, ktery se ale v linii fasady urcité jako sténovy chovat nebude).

Stavebné-fyzikdlni feseni

Dil¢i hodnoty soucinitele prostupu tepla jsou nevyvazené. Napf. skladba P1 (z garaze k terénu) ma 180 mm XPS a tedy
U=0,169 W/(m2.K). Pfepokladam, Ze garaze jsou nevytapéné a nejsou zde tedy Zzddné pozadavky na souc. prostupu tepla.
Naproti tomu skladba ST1 (stfecha -terasa) ma U=0,141 W/(m2.K), zde bych ocekaval u pasivniho domu béznou hodnotu
tésné kolem U=0,10 W/(m2.K) nebo i nizsi. Naopak konstrukce oken zde byla zvolena spravné, Uw=0,53 W/(m2.K).
Hodnota primérného soucinitele prostupu tepla Uem=0,276 W/(m2.K) je tak vysledkem pravé pouziti zminénych oken. Pfi
pouziti jen trochu horsich oken, napf. s Uw=0,70 W/(m2.K), bychom podminku TNI 73 0330 jiz nesplnili. Zde bychom se
ovsem méli cilit spiSe k doporuc¢enym hodnotam Uem<0,20-0,25.

Koncepce TZB

Koncepce podlahového vytapéni v bytovém pasivhim domé, navic takto extrémné proskleném, nepovazuji za $tastnou.
Potreba tepla na vytapéni bude velmi mald a navic podlahové vytapéni neumi dostatecné rychle reagovat na kolisani
potfeba tepla béhem dne a neumi tedy efektivné vyuZivat pasivni soldrni zisky. Jako koncepéni chybu povazuji i plosné
pouZzivani SDK podhled(i ve vSech mistnostech. SDK podhled ucinné odcloni potencialni akumulacni schopnost betonovych
stropl a povede k vétSimu kolisani teploty (vétSimu prehfivani) v interiéru béhem dne. Vedeni VZT potrubi v podhledu
obytnych mistnosti obvykle neni nutné.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prdaci povazuji za velmi kvalitné a komplexné zpracovanou. Drobné vyhrady, pfip. komentare, nemaji zdsadni

charakter, spiSe povazuji za vhodné je studentovi touto formou sdélit.
Konkrétni otazky k obhajobé& nemam, ale by bylo vhodné stru¢né reagovat na tfi vySe zminéné problematiky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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