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Pracovisté oponenta prace: Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani typu projektova dokumentace s rozsifenim o nékterou odbornost je relativné bézné. Méné Casto uz se resi prostory

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace se zabyva projektem objektu pro bydleni senior(l. Na zakladé architektonické studie byl proveden navrh konstrukéniho
systému a nasledné byly predbézné staticky navrzeny a posouzeny (nékteré empiricky ¢i odhadem) vybrané konstrukce,
predevsim nosné. Obalové konstrukce byly navrieny s ohledem na splnéni poZadavkl kladenych na jednorozmérné siteni
tepla. Vybrané detaily (atika, sokl, osténi) byly namodelovany podrobnéji a posouzeny z hlediska dvourozmérného Sireni
tepla. U stropnich konstrukci bylo ovéfeno splnéni pozadavkd kladenych z hlediska zvukové izolace jako ochrana pred
zvukem, ktery se $ifi vzduchem i konstrukci. Pomérné velkd pozornost byla vénovana vykresové dokumentaci v rozsahu pro
stavebni povoleni, konkrétné 5 pudorystl, 2 fezy, stfecha, 4 technické pohledy a 4 detaily. Soucasti price jsou rovnéz
3D modely objektu pfi pohledu z rliznych svétovych stran.

V zadani je uvedeno ,komplexni Feseni stavebni fyziky“ a zminéna také norma CSN 17037 Denni osvétleni budov. Tato
problematika pfitom ani v podrobnéjsich specifikacich zadani neni pozadovana a nakonec tedy nebyla ani v praci zpracovana.
Zadani prace bylo splnéno, i kdyz problematice osvétleni mohla byt vénovana alespon kratka zminka.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ve vsech castech predlozené bakalarské prace byl zvolen spravny postup (predevsim u nékterych casti konstrukéné
statického posouzeni vsak dosti zjednoduseny) a vhodné metody.

Odborna uroven B - velmi dobre
Posudte urover odbornosti zaveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Prace je napsana zdafile, ovSem mozna i kvlli svému rozsahu jsou v ni nékteré odborné nedostatky, které uvadim nize:
1) Tepelné technicky posudek
e str.8/tab.4/vrstva 2 —Dekten Pro Plus Il neni monoliticka félie, ale difuzné oteviena félie. Navic je chybné pouzZita
do ploché strechy, dle doporuceni vyrobce se poziva do stfech se sklonem min. 17°.
e U vnéjsi stén a strechy chybi zohlednéni vlivu tepelnych mosta.

2) Akusticky posudek
e str. 7: Heluz 25 AKU neni pticka, ale sténa. Totéz je v technické zprdvé na str. 5 v kapitole Pricky.
e str. 8 a9: Chybi pfevod Rw na R'w. V textu je jiz rovnou zminéno R’w. To samé plati pro L nw.
e Ve schématech je uveden poZadavek na R'w dvefi. Limity se viak tykaji pozadavk( CSN 73 0532, ve které jsou
uvedeny pro vazené laboratorni hodnoty Rw.
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3) Technicka zprava
e str. 4 ,Zakladové konstrukce”: Je zminka o zakladovych pdscich a bilé vané na pasech. Nejsou zakladové pasky, ale
pasy. Neni vysvétlen dlivod, proc je bilou vanu tfeba ukladat na pasy a proc je pouzit beton C30/35.
e str. 5: Vyrobce tvarovek Heluz 25 AKU nedeklaruje hodnotu R'w ,ale Rw.

4) Vykresova dokumentace — u vétsiny vykresl nejsou rozliseny 3 tloustky car.

5) 1. PP

e  Chodnik mezi vjezdy ma v pravé Casti sklon 30%. Opravdu?

e TentyZ chodnik je mezi objektem a pfechodem do sklonu pomérné dlouho rovny (sklon 0%). Jak je zajistén odvod
vody, kdyz odtokovy Zlab je az cca 5m od vjezdu do objektu?

e Pojem vodostavebni beton se nema pouzivat.

e  Proc je kolem vytahu pouzita tvarovka Heluz Family?

e Jak se Ize dostat na schodisté z garaze? Posuvnymi dvefmi? Pak by chybélo vyznaceni sméru zasunuti a hlavné by
nebyla zajiSténa kourotésnost.

6) 1. NP az 4. NP — chybi vyska otvoru a preklady. Ne vSude jsou privlaky, které by teoreticky mohly funkci nadprazi zajistovat.
7) Stfecha — jak je zajistén vystup na stfechu? Ve vykresu neni.

8) Rezy A+B
e  Spodni ¢ast prefabrikovaného ramene je pfi pfechodu Sikmé &asti na ozub s ostrym Uhlem. Toto misto se bude
Spatné vyztuZovat.
e Drendi je treba obalovat geotextilii, aby se neucpavala.
e Neni zajisténa spravna geometricka navaznost schodistovych ramen pfi pfechodu z 1. PP do 1. NP.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typografickd a jazykova stranka predloZené prace odpovida poZadavkim kladenym na zévérecéné prace. Graficky je
na vyborné Grovni, dojem umocriuji pfedevsim barevna schémata a 3D pohledy. Pravdépodobné i kvali vétsimu rozsahu je
v praci pomérné hodné formalnich nedostatkd. Uvodni listy vé. zadani by mély byt svazané do nerozebiratelné formy, ne
vloZeny jako volné listy. U vSech rozpisek je nékdy pred a jindy po pismenu s hackem ¢i ¢arkou odsazeny dalsi text, coz je
pravdépodobné zplisobeno zvolenym stylem pisma. Rovnéz uvadéni jednoslabi¢nych predlozek a spojek na koncich fadk
neni Uplné v souladu se spravnou typologickou Upravou. Mezi dalsi formalni nedostatky vybiram:

1) Tepelné technicky posudek - chybi ¢islovani vzorcl v teoretické ¢asti.

2) Akusticky posudek
e str. 4: chybi predlozka ve spojeni ,,... viz tabulka 7 €SN ...“. Spravné ma byt ... v CSN ...“.
e str. 9: ,L'ww = 43 dB“. Pravdépodobné jde o preklep, kdy student zapomnél vymazat apostrof. V pfiloze 21 je
uvedena hodnota 45 dB, pricemz 43 dB se tyka laboratorni hodnoty Lnw. PoZadavek je zde tak jako tak splnén
s dostatecné velkou rezervou.
e Osobné bych do vsech schémat nekreslil vlegendé napr. poZzadavek na Rw dvefi 35 dB, kdyz se dané dvere vyskytuji
jenv 1. NP.

3) Souhrnna technicka zprava — na str. 10 v ¢asti d) Ochrana pred hlukem je uvedena zminka o radonu, ne o hluku.

4) Technicka zprava
e str. 3 — bezbariérové uZivani: je pouze zminka o mozZnosti otoceni o 360°, ale chybi zminka o priméru otaceni
1500 mm.
e str.3—,umozniuje pohybu dvou voziku“. Spravné ma byt ,pohyb“.
e str. 4 ,Nasypy“ — podsyp pod podkladni beton neni nutny.

5) Vykresova dokumentace — na zadném vykresu neni uvedeno méritko, jen ,As indicated”.
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e Venkovni vyskova kdta ma byt v metrech (-3,800), ne v milimetrech (-3800).
e U dvoukfidlych dvefi nepsat L/P (levé/pravé).

e U parkovacich stani bych zvyraznil (napf. znackou) mista pro invalidy.

e Oznaceni fezové roviny je skryté pod znackou ,,copy”.

7) 1. NP az 4. NP
e Hornich 8 cm vykresu 1. NP bych odfiznul, kdyZ na této ¢asti nic neni nakresleno a je kvili tomu nutny ohyb papiru.
e Vlegendé chybi zminka o soklech.

e Velmi tlusté cerchované se znaci obklady. Z ¢eho je sténa bez Srafy, ale s vyznacenym obkladem v dolni ¢3sti
mistnosti 1.3.097?

e Ne +0,000, ale bud 0,000 nebo Iépe + 0,000.
e  Materidl vytahové Sachty neni uveden v legendé materiald.
e Kolem vytahové Sachty je také néjaky material tl. 120 mm. Co to je?

e Dvere jsou s prechodovou listou nebo co znaci ta 1 plna ¢ara u nich? Pokud to ma byt prechodova lista, tak
by se kreslila jinam.

e | zde chybi zminka o soklech.

8) Stfecha — spdd atiky je zde uveden nedostacujici 2%. V fezu je uvedeno spravnych 5%.
9) Rez A — chybi kdty spodni stavby a zakladd (tl. podlahy, desky apod.).

10) Pohled
e Nejsou sice technické (chybi napf. hloubkové kéty), ale budiz.
e 3D detaily—v misté vjezdu do garazi je vidét spolecna zpevnéna komunikace pro auta i pro pési, zatimco v pldorysu
1. PP je mezi chodnikem a vjezdem pas travy Siroky 525 mm.

11) Detaily
e Je pomérné jasné patrnd inspirace a ¢astecné prebirani z podkladt DEK.
e U atiky — proc je atika tlusta ,jen” 150 mm? Je do ni kotvena preklizka $. cca 600 mm pro uchyceni oplechovani.
Kotevni Srouby tak budou blizko sebe a nemusi byt zajisténa dostate¢na odolnost vici vétru.

e U atiky — ve vypisu skladeb je omitka tl. 15 mm, kterd zde neni nakreslena. Na monolitickou desku je vhodné;jsi
pouzit stérku tl. 5 mm.

e Chapu, ze nopova fdlie slouzi pouze jako ochrana tepelné izolace, ale ukonéeni pomoci listy takto blizko u terénu
mi prijde zvlastni.

12) Skladby — ,,podlahovy potér/mazanina“: v textu je napsané, Ze je vyztuzen kari siti. Opravdu je potér vyztuzen kvuli
pfenosu zatizeni nebo tam je Kari sit kv(li eliminaci dotvarovani?

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
V préci jsou uvedeny zdroje, které jsou zavazné pro zhotovitele nebo podle kterych bylo pocditdno. Postradam vsak soupis
pouzitych zdrojl (norem, skript, knih atd.) a odkazovani se v textu na soupis pouzitych zdroji. Divodem pro absenci
pouzitych zdroji mlze byt to, Ze prace je sepsana formou souhrnné technické zpravy.
e str.5/tab. 1, str. 7 /tab. 2 a 3 v tepelné technickém posouzeni a str. 4 / tab. 12 atd. v akustickém posudku - jsou
uvedeny tabulky prevzaté z normy. Bez souhlasu CAS by viak takto uvadéné byt nemély. | z hlediska snazsi orientace
v textu by bylo vhodnéjsi uvést jen hodnoty ve vztahu k praci. Tato snaha je ¢astecné vidét v akustickém posouzeni,
i kdyZ se také ne vSe vyuZije (Dntw a L'ntw).
e Vsouhrnné technické zpravé by se mély uvést i novely, napt. k Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni
a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlini zrucnosti apod.
Na praci ocenuji predevsim barevna schémata a 3D pohledy na objekt.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana srozumitelné, graficky zdafile a neobsahuje mnoho zavaznych chyb. Ocenit je tfeba grafické
zpracovani i pomérné velky rozsah prace. V praci se vsak vyskytuji nékteré odborné a formalni nedostatky, které
uvadim vysSe a které trochu snizuji kvalitu jinak povedené prace. Otazky, které by mél student zodpovédét, mam
nasledujici:

1) V technické zpravé se na str. 4 piSe mj. o bilé vané na zakladovych pasech, cemuzZ cca odpovidaji také vykresy.
Pro¢ navrhujete bilou vanu na pasech? Z jakého betonu musi byt bila vana provedena (v textu je C30/35) a jaké
dalsi podminky jsou na ni kladené?

2) Vtezu A jsou v zakladové desce celkem 3 dilatacni spary tl. 20 mm — jedna vedle zakladového pasu, druha ptfimo
nad pasem a tfeti v béZzném vyseku, ovsem jen do 1/3 tloustky desky. Jakym zplisobem je dilatace v jednotlivych
variantdch zajisténa?

3) Podlaha v interiéru je ve stejné vySce jako nejvyssi droven podlahy balkdnu. Jak je eliminovadno zateceni vody
do mistnosti. Kam je voda z balkénu o plo3e 29,4 m? odvedena?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Datum: 8.6.2023 Podpis:
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