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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Bez komentare.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Bez komentare.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ve své praci prokazal jistou schopnost aplikace znalosti ziskanych studiem i z odborné literatury. Na Skodu jsou
drobné nepresnosti a mozna jista nepromyslenost a nesoulad v projektové casti. V technické zpravé na s.3 pisete ,,ohrev
teplé vody probiha v plynovém kotli, ze kterého je nasledné odvedena do zasobniku...“ co je tim mysleno ? (nastésti tomu
vykresy neodpovidaji). Pro¢ v ndvrhu vétrani kotelny pocitate se vzduchem na spalovani, kdyZ kotel je navrzen jako
spotrebic typu C (pfivod vzduchu+odvod spalin pfes komin — nékde zminéno v praci)? NavrZeny vétraci otvor neni nikde
zakreslen. Komin mate zakreslen v technické mistnosti pouze ve vykrese technické mistnosti, ale uz nikde jinde, i kdyz je
relativné uprostied objektu. Opakované je pouzivan vyraz (zasobnik) TUV misto TV.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace odpovida poZzadavkiim na tento typ prace. Text studie je na celkem dobré jazykové urovni, obéasné
pravopisné chyby nijak nezhorsuji celkovy dojem z prace. Vykresova dokumentace vykazuje jisté nedostatky. Na vykresech
chybi teplotni spad otopné soustavy a vnéjsi vypoctova teplota. Rezy nejsou dobFe oznaceny, nad zobrazovanymi télesy
nejsou mistnosti — vliibec se v téchto vykresech nesnadno orientuje. Zakresleni stoupaciho potrubiv 1.NP (T1 a T2) je lehce
zavadéjici — jako kdyby pokracovalo nahoru i dold. U schématu zapojeni ,kotelny” neni vlibec legenda. Navrhujete
konkrétni vyrobky (v TZ piSete, Ze se jedna o provadéci projekt), ale nikde nejsou tato zafizeni popsana ve vykresech.
Vysledny projekt je potom v deskach, ale desky jsou bez rozpisky.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k rFeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez komentare.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Bez komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace se zabyva zajimavym tématem, které je poctivé zpracovano. Nejvétsi slabinu vidim v Urovni zpracovani
vykresové dokumentace, které by si zaslouzilo vétsi peclivost.
Prosim o vyjadreni k nasledujicim otazkdam:

1. Téma studie je velice aktudlni a zajimavé, chybi zde ale aplikace (alespon myslenkova) na zpracovavany
objekt. Prosim o toto zamysleni v rdmci obhajoby, zda by bylo mozné néjaky systém, ktery popisujete,
aplikovat na zadany objekt.

2. Obrazek 4 (s.9) ve studii nese jisté poselstvi, nicméné v textu jsou z néj udélané pfilis rychlé zavéry bez
vysvétleni. Mohl byste ho pfi obhajobé vice rozebrat a vysvétlit v ndvaznosti na z néj udélané zavéry
v textu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 15.6.2023 Podpis:
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