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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Bakalaiska prace je co do mnozstvi VH objekt velmi kosata, bylo provedeno
velké mnozstvi vypoctl a zhodnoceni jednotlivych variantnich feseni.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Metodika je z pohledu hydrotechnické stavby celkem vhodna, chybi mi vSak u
takto minimalné realizovanych staveb reSerSe a nastaveni kritérii pro vybér typu konstrukce,
jejiho detailu a zpisobu zaclenéni do celkové stavby. Prace je ¢lenéna celkem logicky a
prehledné.

3. Kvalita zpracovani vysledki: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Tabelarni, grafické a textové vystupy jsou vystizné. Tvary a tloustky betonovych
konstrukci nejsou mnohdy v realnych pouzitelnych proporcich. Problematika je rovnéz u
zakladové spary hraze.V redlu by vznikaly zdsadni stabilitni problémy.

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: V nekterych ¢astech prace nejsou vycteny vSechny zdsadni vyhody ¢i nevyhody
navrzen¢ho feSeni.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Nenalezl jsem problém.

6. Formalni iprava prace, graficka a jazykova liroven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar: Prace si zaslouzi o néco vice technického pojeti pfi navrhu a diskuzi v technciké
oblasti. Je snadno ¢itelna, ale s gramatickymi chybami. Nazvoslovi typt uzavéra spodnich
vypusti neni spravné.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobte (B)

Komentar: Pro hodnoceni bych doporucoval vicekriteridlni porovnani i v zavéru, pficemz
doporucena varianta by byla vitézna z vicekriterialniho hodnoceni. Popis vysledné varianty a
komentaf vyhod vybraného feSeni je na vyborné trovni.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

Co by se dalo vylepsit na zakladové spaie hraze?

Jaka je zasadni nevyhoda hrazeného bezpecnostniho prelivu v ptipadé¢ VD Kryry? - viz 5.3.2.
Okomentujte pii¢iny vzniku trhlin v hrazi pfedzdrze na piitoku od Bfeznice - viz foto 23 a 24.
Cim je jesté ovnlivnéna mérna kiivka, potazmo kapacita skluzu od bo¢niho bezpe¢nostniho
ptelivu?

Jsou vhodné tvary betonovych konstrukci v hrazi?

Jak byste vylepsil pudorysny tvar skluzu od bezpe¢nostniho prelivu?




Celkové hodnoceni bakala¥ské prace”:
Préci doporucuji k obhajobe: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych Skoldch v platném
znéni, nevydélecné zverejnuje zaverecné prace véetné posudkii a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

Digitalné podepsal Ing. Jan

V Chomutové dne 16.06.2023 Ing. Jan Svejkovsky

Datum: 2023.06.16 15:19:11

Svejkovsky e

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.
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