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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani studentovi prace bylo z mého pohledu spiSe narocné a predstavovalo vyzvu, kterou student dokazal uspésné
prekonat. Jeho schopnost pristoupit k zadanému tématu je chvalyhodna.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se v ramci zavérecné prace Uspésné zaméril na fyzikalni vyzkum labyrintovych prelivi s proménlivou vyskou
prelivné hrany a splnil stanovené cile.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student se Uspésné rozhodl pro adekvatni pfistup a metody reseni ve své zavérecné praci. Jeho volba umoznila dosazeni
stanovenych cild.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace studenta prinasi solidni prispévek k poznani tohoto tématu a predstavuje odrazovy mustek pro dalsi vyzkum v
oblasti labyrintovych prelivd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student ve své praci korektné vyuziva formalnich zapisli obsazenych v praci s nékolika drobnymi nedostatky. Typograficka
a jazykova stranka prace byla prevazné spravna.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Student prokazal aktivitu pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material k feSeni zavérecné prace. Jeho vybér pramen byl
dobre provedeny, s vyuZitim relevantnich zdroju. Bibliografické citace jsou Gplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami. Nicméné, v nékterych pripadech Ize nalézt drobné nedostatky, které |ze upravit a zajistit tak jesté vyssi presnost
a konzistenci v citovani.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Velmi ocefiuji a jsem nadSen kombinaci fyzikdiIniho modelovdni a méreni provedenych pfimo na modelu ve studentové
zavérecné praci. Tato integrace umoznila ziskat komplexnéjsi a relevantni data, ktera posilila validitu a aplikovatelnost vysledka.
Odpovédi na nékteré nize uvedené otazky jsou zodpovézeny v bakalarské praci, presto bych je studentovi rad polozil a slySel
jeho ustni reakci na né:

1. Vzavéru prace je uvedeno: ,Z prace je patrné, ze proménliva vyska prelivné hrany mize mit vyraznéjsi vliv na priibéh
konzumpéni krivky, nez bylo zaznamenano.” Jak by se zmény geometrie resenych typU labyrintovych prelivi mohly
projevit na pribéhu konzumpéni kfivky a jak by mohly ovlivnit navrh a praxi?

2. Jaké byly hlavni rozdily v chovani pfi prevadéni ledovych ker a plavi mezi jednotlivymi typy labyrintovych prelivi?

3. V praci je zminovan minimalni pritok potrebny k pfevedeni ledovych ker a plavi u jednotlivych typl a variant. Co by
pravdépodobné nastalo ve skutecnosti, pokud by doslo k hromadéni ker na prelivu? Jaka z toho plynou mozna rizika?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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