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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni naroénosti zadani zavérec¢né prace.
Zadani naro¢nosti odpovida bakalarskym pracim.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentési pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vyhrady mam zejména k nejasnosti zdroja. Jinak splnéno dle zadani

Zvoleny postup reSeni c¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.
Postup feSeni nastavby je vcelku spravny, ve vypracovani vSak chybi alespon zjednoduSeny vypocet inosnsoti stavajici

konstrukce na zakladé odhadu pevnosti materialt podle doby vzniku objektu a Gvahu 0 moznosti realizace zpracovaného
reSeni nastavby

Odborné uroven C - dobfe

Posudte Uroveri odbornosti zavere¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

V postupech reSeni a vypoctech jsou dil¢i chyby. Koncepéné neni vhodné kombinovat monolitické desky a prefa sloupy,
navic raznych rozmérd. Schodisté je oproti tomu FeSeno jako monolitické, kde pracnost je velkd a ¢asto se schodistova
ramena navrhuji prefabrikovana. Z dil¢ich chyb ve vypoétech napf. na str. 23 neni vypocet Gnosnosti bez vyztuze na
protlaceni (uvedeno bez smykové vyztuze), ale podminka spolehlivosti, Ze Ize vyztuZz na protlaceni navrhnout. DalSi
ptipominky jsou obsazeny v otazkéach k obhajobé.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah préace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisud obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace neni zcela prehledna, nap¥. schemata a popis objektu by bylo 1épe doplnit oznaé¢enim jednotlivych ¢asti nebo uZitim
modulovych os misto popisem ,,v pravé ¢asti je...." .Obrazky a dil¢i vystupy reSeni by bylo vhodné ¢islovat a v textu se
odkazovat. Z hlediska jazykové Urovné prace obsahuje dil¢i neptesnosti a preklepy.

Vybér zdroja, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérec¢né prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci jsou uvedeny pouze zdroje uZité k vypoctdm ndvrhu nastavby, chybi jakékoliv informace o podkladech ke
stavajicimu objektu.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k irovni dosazenych hlavnich vysledkd zavérecné prace, napfr. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdam, experimentalni zruénosti apod.
Préace by byla na vySsi Urovni, pokud by autor zpracoval alespon zjednoduSené ovéfeni moznosti realizace ndvrhu nastavby

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otézky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred komisi.

| Préace by byla na vySsi trovni, pokud by autor zpracoval alespon zjednoduSené ovéreni moznosti realizace navrhu nastavby |

Otazky k zodpovézeni u obhajoby:

1) Pro¢ navrZeny prefa sloupy. Jak by bylo provedeno stykovani sloupt (montovanych a ocelovych) s monolitickou
konstrukci, prace detaily neobsahuje.

2) Pravlak o rozpéti 8m je uvaZzovan jako prosté uloZeny. Jak by byl uloZzen na zdivo? Mél by se posoudit vliv
soustredéného tlaku? Jak?

3) Ve vypoctu schodisté je uvaZzovan vypocetni model s vodorovnym posuvem v podpore? Je to redlné — jak by se
projevilo, Ze posuv neni volny?

4) neni jasné uvaZované zatizeni strechy — spadova vrstva a zatiZzeni snéhem na poloviné padorysu — pro¢?

5) Vysvétlete formulaci na str. 17 nahore ohledné velikosti vypocetni sité: co by vedlo ke zvyraznéni singularit?

Predlozenou zavérec¢nou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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