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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace predstavuje primérné narocné az lehci zadani.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace v principu splfiuje poZzadovany rozsah definovany vedoucim prace, ale pouze na potfebné minimum.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Koncepcné je zvoleny postup spravny, ovsem v nékterych detailech je zplsob feseni chybny, nebo nepresny. Zejména se
jednd o:

- Ve vykresu nejsou uvedeny ucely mistnosti, a i oznaceni mistnosti z podkladového vykresu jsou nékde zakryta
novou znackou a nejsou Citelna. Ani v technické zpravé objekt neni nijak presné popsan a v projektu se tak
obtizné orientuje.

- Plochy podlahového vytapéni ve dvou mistnostech (A1_08, A1_12) nesouhlasi s podkladovym vykresem a obvod
podlahového vytapéni prochdzi sténou, nesedi tak celkova plocha vytapéni.

-V nékterych mistech (napf. v chodbé nad mistnostmi A1_09 a A1_11) se potrubi instalované do jedné vrstvy kfizi,
coz je technicky obtiZné proveditelné.

- Projekt viibec neobsahuje vykres technické mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o cerpadlo zemé-voda,
ocekaval bych propojeni TC do kolektoru nebo vrtu, co? nikde nenfi zakresleno. Nenf ani specifikovano, jaky zdroj
je vyuzivan (plosné kolektory/vrt).

- Plocha potrubi ,,sekundarniho okruhu” je ve vétSiné mist spravné vyloucena z plochy podlahového vytapéni, ale
v nékterych pfipadech tomu tak neni (mistnosti A1_10, A1_11). Vzhledem k tomu, Ze cela prace obsahuje pravé
jeden vykres, ocekaval bych peclivéjsi provedeni.

- Typ potrubi pro podlahové vytapéni se lisi ve vykresu PE-RT 18x2 a ve vypoctu RAUTHERM S 17x2,0.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ma zfejmé zakladni povédomi o problematice, nicméné z praktického hlediska prace v mnoha bodech pokulhava.
VyuZiti odborné literatury je zde spise nizké. Hloubéji a zajimaveé je rozpracované pouze téma navrhu vykonu TC a jeho
ekonomicka nédvratnost. S timto tématem student souté7il i v katedrovém kole SVOC.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné projekt splfiuje minimalni poZzadavky a byl by zfejmé v praxi uplatnitelny, pokud by byly opraveny vySe zminéné
chyby. Jazykova Uroven je standardni, i kdyZ ¢asto je vyuZivano slangovych vyrazi (napf. ,,podlahovka“). Vyjadfovani je
misty velmi strucné. Textova zprava je psana pouze v bodech, coZ ma negativni dopad na jeji pochopitelnost a strukturu,
obsirnéjsi popis by velmi pomohl chapani celého projektu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje nejsou citovany, pouze na konci je uveden jejich seznam. Jedinou vyjimkou jsou normy a vyuZity software, které
jsou vsak spise zminény.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace ma velky potencidl, ovsem na svou jednoduchost pfilis veliké mnozstvi chyb.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Otazky k obhajobé:

- Plochy podlahového vytapéni zahrnuji mista, ktera se ¢asto vynechavaji — prostor pod kuchyrskou linkou,
v nice na pracku, plocha pod skfiriovymi sténami v pokojich, plochy pod sprchovym koutem (neni
specifikovan typ sprchového koutu) a i pfimo pod odtokovym kanalkem sprchového koutu). Jak jsou tyto
plochy zahrnuty do vypoctu a je jejich provedeni ekonomické?

- Proc¢ jsou oddéleny rozdélovace pro sezonni a celoroéni vytapéni, kdyz jsou regulovany samostatné
okruhy podlahového vytapéni?

- Proc¢ jsou paterni rozvody provedeny z oceli? Existuje ekonomictéjsi reseni?

- Podle vykresu maji mistnosti A1_09 a A1_11 vice neZ dvojnasobny vykon podlahového vytapéni oproti
ztratdm (vykon 1360 W v(ici 588 W ztraty v A1_09). Z jakého dlvodu je takto vysoky vykon zvolen?

Datum: 18.6.2023 Podpis:

2/2



