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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Student se zabyval problematikou, ktera je pomérné podrobné resena v ramci
povinnych a povinné volitelnych pfedmétid bakalafského studia.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo v zasadé splnéno. Chybi mi pouze jasna identifikace rizikovych parametrd pfi navrhu konzol, byt se samoziejmé
v textu porGiznu do¢teme, na jaké aspekty je tfeba si davat pozor.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postupu feseni je spravny. Student pro ndvrh kratkych konzol vyuzil vlastni pfihradové modely, normovy postup a
softwarové nastroje. Vysledky jednotlivych pfistupl porovnal.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Z odborného hlediska je prace na priimérné Grovni. Zvolené postupy feseni jsou podrobné dokumentovany, spravné
aplikovany a vedou k divéryhodnym vysledktm. Za slabsi povaZuji resersni ¢ast, ktera se vénuje pouze obecnému popisu
metody prihradové analogie a jeji aplikace na problém kratkych konzol. Zajimavym rozsifenim mohla byt napftiklad reserse
experimentd zamérenych na stanoveni Unosnosti kratkych konzol a pfipadné i porovnani experimentalnich vysledkd

s vypocetnimi modely. Rovnéz je skoda, Ze autor nepristoupil i k posouzeni MSP (zejména Sitky trhlin) u analyzovanych
konzol. PouZzity software Idea Statica tuto mozZnost nabizi, provedeni neni slozité a jednalo by se o zajimavé rozsiteni prace
nad Uroven standardniho navrhu pomoci pfihradové analogie.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova Uroven prace je ponékud slabsi. Ve velkém mnoiZstvi pfipad( dochazi k nespravnému skloriovani slov, coz nékdy
znesnadnuje pochopeni autorovych myslenek (je tfeba Cist vétu opakované a snazit se z kontextu dovtipit, co bylo zamérem
fici). Misty se objevuji preklepy a neobratné formulace (napfiklad v ¢asti popisujici typy sty¢nikl v popisu metody prihradové
analogie). Celkové je ale prace prehlednd a srozumitelna.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student zvolil vhodné literarni prameny. Jejich pocet je vSak skromnéjsi a pouze jeden zdroj je zahranicni, coz je u daného
tématu Skoda. V anglicky psané literature Ize najit fadu zajimavych informaci a rozsifit si obzory, co? je jeden z hlavnich cild
psani bakalafské prace. Forma citaci je v poradku, cita¢éni etika byla dodrzena.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nemam.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci celkové hodnotim jako spiSe jednodussi, avSak seridzné zpracovanou a vyhovujici poZzadavkiim na udéleni
bakalarského titulu. Je skoda, Ze student vedle velmi podrobného porovnani ploch vyztuze navrzenych rlznymi
postupy na MSU nezahrnul do prace i jiné zajimavé moznosti, napfiklad zhodnoceni jednotlivych navrh( z hlediska
MSP. K obhajobé mam nasledujici dotazy:

1) V kapitole 2.3 uvadite: ,,Pro navrh tahla se pocita s predpokladem, Ze ... ve vétSiné pfipadud je zanedban
tah v betonu.” Uvedte prosim pfiklad tahla, kdy tah v betonu zanedbdn neni.

2) Strana 14: Musi byt sty¢nik CCC vidy hydrostaticky? Uvedte prosim pfiklad, kdy tomu tak neni (a ani byt
nemuze).

3) Strana 18: Vysvétlete prosim, co je minéno pojmem vicenasobna konzola.

4) Strana 38: Proc¢ byla potfebna plocha vodorovnych tfrminkd v programu a ve vasem porovnani zvétsena
zrovna o 20 %? Jak se dospélo k této konkrétni hodnoté?

5) Strana 40-41: Pokud to pro Vds nebude pfilis ¢asové narocné, pokuste se prosim pro zajimavost s vyuZitim
vasich jiz existujicich model( v programu Idea Statica porovnat, jak se s rostoucim zatizenim méni Sifka
trhlin na jednotlivych konzolach.

6) Vypocet pomoci STM a normového postupu vychazi oproti programu Idea Statica konzervativnéjsi. Je to
dobre? Svou odpovéd zdlvodnéte.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

V ptipadé uspésné obhajoby budu velmi rad, pokud komise udéli lepsi znamku.

Datum: 30.5.2023 Podpis: Petr Bily, v.r.
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