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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvére¢né prdce.
Navrh méstského mobillareje komplexm problém a podle meje adekvatnim tématem bakalaiské prdce. Student §tepan
Suster zadani dale upfesniuje a za cil si klade pouZiti materidlt odolavajicich povétrnostnim podminkam a také spolecnou
estetiku kolekce. Toto upfesnéni ale nevnimam jako rozsifeni zadani, protoZe se oboji u méstského mobilidfe automaticky
predpoklada.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je préce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvagnost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. e '
Jak jsem psal vySe, zadanim prace zde rozumim pouze »Navrh méstského mobiliéFe”. Pan Suster si viak, kromé odolnosti
pouzitych material(i, nadel jesté dalsi omezeni a to ndvrh mobilidie pro konkrétni lokalitu, park Stromovku. Vzhledem k
tomu, e se v textové &asti Casto k tomuto umisténi odvolava, otekaval bych, Ze z charakteru jeho prace bude tento zamér
&itelngjéi. Nicméné si myslim, Ze se mu podafilo vytvofit universalni kolekci mobilidfe, ktera ma ambici Sirdiho uplatnéni,
tedy nejen ve Stromovce. Jeho ndvrh stavi na vyrazném konstrukénim detailu, ktery se da variovat do mnoha dalSich prvki
a z tohoto hlediska zadani spinil vyborné.

V jeho praci ovéem nachazim par nedostatkd, které by v koneéném dusledku vysledny design ovlivnily. Tim hiavnim jsou
rozméry lati, které pouziva. Ty jsou podle mého nazoru poddimenzované, co? by se projevilo prohybanim a kroucenim
naptiklad u lavicky dlouhé 1400mm. Myslim si, Ze by to byl problém i Termodfeva, které by nejspi3 bylo pouze jednou z
variant dievin pouzivanych vyrobcem. Laté by mély byt pfichyceny dvéma $rouby na kazdé strané, aby nedoslo k vyviklani,
co? by byl problém zejména na radiusech podnoze. Taky si nejsem Uplné jisty, jak je to mysleno se stohovanim bocnic, je
ale otazka, jestli by se mobilidf nakonec nedodaval ve slozeném stavu. Pfi vét$im poctu objednanych kus( by uZ nebylo
moiné kompletovat mobiliaF na misté. Viechny tyto nedostatky viak byvaji béZné pfedmétem dal3iho vyvoje. To hlavni se
| panu Susterovi dle mého néazoru povedlo, tedy pfijit s osobitym a svézim designem méstského mobiliafe.

| Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fedeni.

Nejsem si uplne jisty, co je mysleno ,,spravnym” postupem nebo metodou. Proces navrhovani j je vidy osoblty a to hlavni je
vysledek. Ten povaZuji za dobry. Ocenil bych viak obsahlejsi dokumentaci tivodu navrhovani, kresby, my3lenky nebo fotky,
které pana Sustera dovedly k findlnimu navrhu. Také mi chybi reSer3e trhu, konstrukénich fedeni a detailli, které by mu
mohly pomoci eliminovat nékteré nedostatky, které jeho ndvrh ma. Kromé toho ale vnimam jeho postup jako adekvatni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posud'te drovefi odbornosti zdvéreéné préce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Myslim si, Ze pan Suster odved! po odborné strance dobrou praci, kterd odpovida bakalafskému stupni. V dal$im studiu by
se véak mél do zvoleného tématu ponofit jeité hloubé&ji a aktivné hledat problémy, jejich? FeSeni posune jeho praci na dalsi
Uroven.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace mi pfipada optimalni zvolenému tématu. Co se jazykové a typografické urovné tyce, myslim, Ze je zde
prostor pro zlep3eni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posud'te, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledkii a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. . o o

Nékteré zdroje a citace plisobi misty trochu nadbyteéné a formdlné. Taky mi zde chybi zahranicni literatura. Rekl bych ale,
e zvolené zdroje préci dobfe uvadéji do Sirsiho teoretického kontextu.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zévéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentdlini zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ili. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pfesto, Ze se v prdci studenta Stépdna Sustera objevuji problémy, které by si zaslouZily dofesit, prezentuje svézi
design méstského mobiliére, ktery si dovedu pfedstavit jako soucdst vefejného prostoru. Véfim, Ze ho vsechny
kritické komentdre budou v budoucnu motivovat k jesté lepsim vysledkim. Preji mu hodné $tésti.

Piedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Pro¢ pan Suster poutzil ovalny profil dfevénych lamel?

Pan Suster si dal za cil pouZivat materialy odoIné v exteriéru. Zajimalo by mé, jak by o3etfil ocelové dily proti
korozi. Slo by pouze o praskové lakovani anebo i néco jiného?

Otvor na voditko ve stolecku plsobi spise jako madlo, za které se ddé chytit a odnést. Podita pan Suster i s touto
funkei? Pokud ano, mé predstavu o hmotnosti stole¢ku?
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