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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Spinéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Problematika transformace Cisté pragmatické krajiny, jejiz soucasti je krematorium, je v konceptu naplnéna. Prepis do
pozadované technické Urovné se autorce zdafil bohuZel pouze ¢astecné. Prace ma kvalitné zpracované ¢asti ale také ¢asti,
v kterych narazi na limity svych znalosti a dovednosti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribéziné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Této praci by definitivné prospélo lepsi rozvrzeni tkold, pribézné konzultace jiz viceméné dokoncenych celk.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pro informaéni nevyrovnanost hodnotim praci timto stupném. Napf. D3. 3 neobjasfiuje textury, Udaje jako 1.5 procentni
spad u jamky vnesou humor do vysadby strom(l. Odkud pochazi tento nesmysl? PfestoZe prace obsahuje nékolik
netypickych detaild, jejich popis je hodné dietni. Vodnimu prvku chybi dimenze, detail obkladu (je zde nutny pfi
pravdépodobnosti vyskytu ras?) Terminologie je kolisava. Autorka mluvi o obkladu z blok(, pfitom na vykrese jsou
kamenné dlazdice atd. Razeni pland v souboru neodpovida ¢asto sekvenci provadénych praci. Architektonicka situace je
Cisty, technicky vykres, ne barevny obrazek! Jaky je rozdil mezi vykresem D1. 2 a D1. 3 kromé par siti. D 1. 2. je dle mne
zcela zbytecny. Jesté poznamka ke grafice: Jaky informacni vztah maji koruny navrhovanych strom( a napf. sité. Informace
je nutno dle relevance editovat, ne mechanicky kopirovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Bez vétsich problémd.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




CVvuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENi TECHNICKE
V PRAZE

| Obcas vyborné, jindy uspokojivé. Nékdy jsou informace neuplné — napf. Hodnota IP u osvétlovadel.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Podle mne tato prace znovu obnatzila hlavni problémy programu krajinarské architektury. Tim nejsou, jak by se mohlo zdat
technické detaily v této prdci, ale promyslené zachdzeni s vegetacni slozkou. Architekturou v tomto projektu nejsou
blyskavé kamuflaze ale stromy. Prostorovym tvircem je zde Cas, s kterym se autorka tak trochu potykala pfi zpracovavani
této prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace mné tak trochu pfipomina puzzle, z které se vytratilo par klicovych dila. Poskladat predloZzené informace do
celku, ktery dava smysl je frustrujici vyzvou. Prace ma ¢asti, které jsou dokumentovany v detailu, ale mam dojem,
Ze jde citaci bez hlubsiho porozuméni problematice. Jak jinak si vysvétlit informacni poréznost ve vétsiné dalsich
Casti. Bakalarska prace by méla byt dokladem schopnosti studenta pretlumocdit kreativni ¢ast prace do technické
feci. Zde je oponent postaven do nezavidénihodné role tlumocnika, ktery si pomaha kdecim, aby komunikace
méla alespon zdani plynulosti. Budiz, ne kazda kreativni mysl je soucasné technickym géniem. Krajinarsky
architekt ma ale k dispozici unikatni médium: cas, ktery se projevuje rlistem. A zde v Zivé, ménici se ¢asti projektu
je skryta Achillova pata projektu. Ziva kaple se stane kapli moZna pro generaci je$té nenarozenych, tedy alespori
pokud nebudou duby geneticky modifikovany. Proc si nezkusila autorka nakreslit kapli v dobé realizace. Pak by
bylo zfejmé, Ze je nutné zvolit Uplné jinou strategii/docasnou druhovou skladbu, kterd naplni ocekavani jinak
docela sviidné evokované konceptem.

Jsem presvédcen, Ze Pavlina Turkova ma vétsi potencial, neZ je demonstrovano touto praci. Praci doporucuji
k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Z preplnéného kosiku vybiram jen par otazek.
1. Nebude zrcadlova sténa také cestou louceni pro spoustu ptakd?
DoloZte detail konstrukce lavice dle uvedeného profilu.
Jak funguje distribuce vody pod vegetacni vrstvou v bazénu?
Jaka je presné vzdalenost stromi v kapli, a kdy dosahne velikost koruny hodnot uvedenych v planech?
Jaka je vlastné tloustka odsekové dlazby a jak vypada rozhrani mezi riznymi povrchy?
Dolozte, ze veskeré pési komunikace nejsou diskriminacéni
Jaka je pfesné hloubka vody v bazénu? Znamena pokus o vypusténi rovnéz potapéni?
Jak si pfedstavujete udrzbu a dlouhodoby vyvoj trvalkového pasu?
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