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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

VloZte komentar. Zadani prace predpoklada navrh obytné skupiny rodinnych domu ve volné krajiné v navaznosti na stavajici
zastavbu. V rdmci feseni bylo pozadovano zpracovani analyzy Uzemi, navrh situace zastavby s vymezenim verejnych
prostranstvi, schématicky navrh dispozice rodinného domu, véetné reseni prilehlého pozemku a rfeseni obytné ulice.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar. Zadani bylo spInéno, v rdmci analyzy Uzemi vSak chybi znazornéni limitd Uzemi a prokazani souladu
navrzeného feseni s platnym Uzemnim planem, pfipadné konstatace nutnosti jeho zmény.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentar. Vzhledem k pozadavkim zadani, byl postup zpracovatele orientovan spravnym smérem. Vlastnimu navrhu
predchazela analyzy Uzemi, posouzeni z hlediska souladu s Gzemnim planem a z toho vyplyvajici poZzadavky na reseni. Na
tyto podkladové materialy navazal vlastni ndvrh obytné skupiny a rozpracovani detailu rodinného domu.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Vlozte komentar. Cela skupina je zaloZena na symetrii fesSeni, z hlediska kompozice neni jasna podstata feSeni ve vztahu

k dalsi etapizaci rozvoje. P&si cesta vychazejici smérem na zdpad z centralniho prostoru neni odlivodnéna. Pokud to ma byt
mozZné napojeni dalsi budouci zastavby, znamenalo by to velmi nepfijemny prijezd klidovou oblasti s jednosmérnym
provozem. Napojovaci body by mély byt feseny jinde a jinym zplsobem. Vlastni vefejné prostranstvi je feSeno zajimavym
zplUsobem, véetné jeho naplné i usporadani. Prvky mobiliare, zelené a povrchi jsou uvedeny v katalogu, nemaji vsak primét
do situace a tak se |ze pouze domyslet, kde a jak jsou pouzity. Vyjezdy z pozemk( fadovych domi do jednosmérné
komunikace budou z hlediska Sitkovych pomérd komunikace vice nez problematické. Navrh uvazuje pomérné sirokou skalu
typl dom, rozpracovany rodinny dim dispozi¢né funguje, zahrada je pomérné hodné reprezentativni, vétsi uzitkovost by
byla asi na misté.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

VloZzte komentar. Zprava je strukturovana podle jednotlivych kapitol, obcas se vyskytuji preklepy, byla by dobra finalni
korektura.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentar. Zdroje a citace zcela chybi, i kdyzZ je zfejmé, Ze nékteré prameny byly pouZzity.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace ma standardni rozsah a obsah. Redeni je propracovano a mize v realité po urcitych Upravach fungovat.
Zadané Uzemi je z hlediska podminek Uzemi problematické, proto by bylo vhodné doplnit analyzu dzemi o
omezujici podminky ve formé limitQ (letecky hluk, kvalitni chranéna ptda). Bylo by také potfeba zminit potfebu
zmény Uzemniho planu, ktery zde zastavbu vymezuje jinym zplsobem. Presto lze hodnotit praci jako dobre
zpracovanou a dobre graficky dolozenou.

Pro obhajobu doporucuji otazky vztahu platné tzemné planovaci dokumentace k ndvrhu feSeni a vyznam
analytické ¢asti, zejména limitd Uzemi pro dalsi Gvahy o rozvoji Uzemi.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 12.6.2023 Podpis: doc. Ing. arch. Petr Durdik
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