CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh integrované lavky pres dalnici D6
Jméno autora: Jaroslav Sestak

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Jan Mukarovsky

Pracovisté oponenta prace:  Valbek, spol. s r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim je vypracovat ndvrh integrované lavky pres dalnici D6 bez blizsi specifikace pfipadného zaméreni se na
specifickou ¢ast problematiky. Predpokldadam, Ze vysledna podrobnost navrhu a vénovani se rozlicnym aspektim vzesla na
zakladé konzultaci s vedoucim bakalarské prace v pribéhu jejiho zpracovavani, pfipadné byla iniciativou studenta.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah bakalarské prace je pomérné obsahly.

Student v Uvodni resersi zpracovava tfi varianty mozného pfemosténi dalnice s respektovanim okrajové podminky zadani
v podobé uziti integrované konstrukce. Pfistupuje zde ke zhodnoceni jednotlivych variant co do statické vyhodnosti,
estetického dojmu a neopomind ani odhad pfipadnych naklad( na vystavbu lavky.

V nasledujici ¢asti prace se jiz vyhradné vénuje zvolené varianté a provadi jeji pomérné detailni navrh. Tato ¢ast prace se
sklada celkem z patnacti priloh. Z dvou psanych pfiloh (technické zpravy a statického vypoctu) a z tfinacti vykresovych
pfiloh.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravné zvolil statické schéma konstrukce v podobé prutového modelu, spolecné s namodelovanou spodni
stavbou v podobé opér a zakladd deskovymi prvky a s uvazenim zaloZzenim pomoci prutl reprezentujicich mikropiloty.
Model obsahuje taktéz dodatecné predpéti stejné tak jako veskera uvazovana zatizeni na konstrukeci.

Spravné provedl iteracni postup pro stanoveni tuhosti pruzin na rubu opér pro namodelovani interakce se zdsypem.
Vénuje se taktéz fazim vystavby a ¢asové analyze. Dimenzaci konstrukce v pficném sméru student zminiuje avsak detailné
se ji nevénuje.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Rozsah prace a jeji detailnost je vice nez odpovidajici Urovni bakalarské prace. Student prokdzal Ze se v dané problematice
orientuje, vysledky dokaze spravné vyhodnotit a na jejich zakladé ucinit zavéry pripadné stanovit nutné Upravy konstrukce
tak, aby byla konstrukce navrzena spravné.

Je samozfejmé pochopitelné, Ze s ohledem na rozsah prace se nékterym dil¢im aspektlim navrhu student vénuje méné,
pripadné vibec, ale nejedna se o opomenuti, nybrz o védomé rozhodnuti, které v praci vidy vysvétluje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalni i jazykové strance je prace na vyborné urovni.
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Psané pfilohy jsou doplnény o myslenkové pochody studenta. Toto komentované provedeni prace povazuji za nejlepsi
dlikaz o porozuméni dané problematice.

Vykresovd dokumentace je na vysoké urovni, je podrobnd a promyslena.

Rozsah prace co do poctu pfiloh je zcela dostatecny.

Velmi drobnou vyhradu mam k ¢itelnosti nékterych vystupl z programu, ale véfim, Ze toto je dano nutnosti redukce
velikosti obrazkd vlivem omezenim velikosti prilohy.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvodni reerie hojné vyuziva citaci z pfilozeného seznamu zdrojd. Protoze je zbytek prace koncipovan hlavné jako staticky
vypocet a vykresy, zde se jiz citace nevyskytuji, ale je uveden seznam norem, ze kterych student Cerpa.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Variantné zpracovany navrh pfemosténi, kdy student zhodnoti a vybere z jeho pohledu nejvhodné;jsi variantu a tu
detailné rozpracuje. PfestoZe se jedna v principu o navrh a posouzeni konstrukce, prace je doprovdzena Uvahami
studenta. Staticky vypocet se pomérné detailné vénuje viem potiebnym posudkim pro prokazani
dimenzovatelnosti takovéto konstrukce. Student spravné zvolil model a proved! potfebné vyhodnoceni.

Otdzky na studenta:

e Poprosim o kratkou uvahu ohledné problematiky pfedpinani rdmové konstrukce: dopad tohoto
konstrukéniho systému na predpéti, pripadné alternativni feSeni nebo Upravy konstrukce, které tento
efekt eliminuji.

e Jak by bylo nutné postupovat pfi dynamickém analyze konstrukce (tato ¢ast byla v praci vynechdna) — co
je nutné vyhodnotit, co sledovat a jaké jsou pripadné zavéry takovéhoto posudku.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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