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Abstrakt

Prace se zabyva navrhem integrované lavky z predpjatého betonu. Cilem prace je vybér
optimalni varianty pfemosténi dalnice D6, spliujici stanovené okrajové podminky. Detailnim
navrhem konstrukce a naslednou analyzou je prokazana jeji realizovatelnost.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou €ast. V teoretické Casti jsou popsany
vychodiska a navrzené varianty premosténi, ze kterych je nasledné vybrana nejvhodné;jsi varianta,
pro kterou je zpracovan podrobny navrh. Dale je zevrubné shrnut pracovni postup. Také je zde
uveden i hruby odhad investi¢nich nakladt. Soucasti praktické ¢asti je podrobnéji rozpracovana
projektova dokumentace objektu. Obsahové sestava z technické zpravy, vykresu a statického
vypoctu.

Klicova slova

integrovana lavka, predpjata betonova konstrukce, pfemosténi, variantni feseni, navrh, projektova
dokumentace, analyza






Abstract

The bachelor*s thesis is dealing with the design of integral footbridge made of pre-
stressed concrete. The aim is to select the most optimal variant of bridging D6 highway, which
would fulfill defined boundaries and requirements. The detailed design of the structure and
subsequent analysis demonstrate its feasibility.

The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part describes the
resources of the work and presents the proposed alternatives of bridging mentioned above, from
which the most suitable one is selected for the detailed design. Furthermore, the workflow is
summarized in general. A rough estimate of the investment costs is also given. Content of
practical thesis is detailed blueprint of the whole footbridge. It consists of technical report,
drawings and structural analysis report.

Keywords

integral footbridge, pre-stressed concrete structure, bridging, solution of variants, proposal,
blueprint, structural analysis
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1 Popis lavky
1.1 Umisténi stavby

Navrhovana konstrukce je sou¢asti nového useku dalnice D6. Lavka pifemostuje dalnici
v km 64,780 a ptevadi chodnik pro pé&si a cyklisty z obce Bilenec. Stavba se nachazi v otevieném
terénu s prevahou zemédélskych ploch a lesnich porostl. V blizkém okoli stavby se nachazi obec
Bilenec, jejiz okraj je od lavky vzdaleny ptiblizn¢ 200 m.

Na zaklad¢ umisténi stavby a izemnich podminek neptedpokladam zadna zésadni
omezeni pro navrh lavky. Vyhodou je relativné mala vzdalenost k obci Bilenec s ohledem na
dopravni dostupnost stavby a napojeni na inZenyrské site.
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Obrazek ¢. 1: Situace Sirsich vztahi

1.2 Okrajové podminky

Pro umisténi konstrukce v prostoru bylo vychozim podkladem silni¢aiské feSeni
pievadéné komunikace a navaznost na zemni téleso premostované dalnice D6. Z tohoto feseni
pak vychazela vyskova i smérova geometrie vedeni konstrukce. A také §itkové uspofadani na
konstrukci muselo respektovat usporadani komunikace.

Rozhodujicim pozadavkem, ktery mél vliv na statické schéma lavky, bylo vynechani
podpory ve stfednim delicim pasu dalnice. Dal$im zasadnim omezenim byla potencialni kolize
s prijjezdnym profilem dalnice. Sitkové uspotadani dalnice pod lavkou odpovida navrhové
kategorii D24,5. Stani¢eni op¢r bylo stanoveno pii konzultaci s vedoucim prace a tedy se nemélo
nikterak zadsadné meénit.
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Z hlediska zivotnosti a udrzby bylo pozadovano, Ze lavka musi byt bezudrzbova. Tato
podminka vede k navrhu integrované nebo semiintegrované konstrukce. Konkrétné¢ mé¢la byt
konstrukce plné bezudrzbova, tedy pln¢ integrovana bez lozisek i mostnich zavért.

Navrh konstrukce zohlednuje vSechny vyse uvedené pozadavky.

1.3 Variantni reSeni

Pro ptemosténi jsem navrhl varianty mozného konstrukéniho feSeni. Zamérné jsem
navrhoval pouze varianty betonovych konstrukei. Ocelové nebo ocelobetonové konstrukce jsem
pfi navrhu neuvazoval.

Z navrzenych variant pfemosténi jsem nasledné vybral nejvhodné;jsi variantu. Pro vybér
byla stanovena hodnotici kritéria, na jejichz zaklad¢€ jsem objektivné rozhodl. Mezi rozhodujici
kritéria jsem zaradil:

e statické plsobeni,

e narocnost provadéni

e slozitost konstruk¢nich detailt

e odolnost konstrukce vici pasobeni vlivl prostiedi
e udrzba

e ekonomicka naro¢nost

e architektonické ztvarnéni konstrukce

V ramci variantnich feSeni jsem zpracoval podélné fezy a vzorové pii¢né fezy se
zakladnim popisem. Zmensené snimky téchto vykresi jsou pro piehlednost dalsiho textu
ptilozeny u kazdé varianty. Vykresy variant pak tvoii samostatnou ptilohu této prace. U kazdé
varianty jsou uvedeny také rozhodovaci argumenty.
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1.3.1 Varianta A

Prvni variantu jsem navrhl integrovanou ramovou konstrukci z pfedpjatého betonu na
hlubinné zaloZenych nizkych a masivnich opérach. Hlubinné zaloZeni je navrZeno ze dvou
fad velkoprimérovych vrtanych pilot 2880 mm. Nosna konstrukce je tvofena prifezem
proménného tvaru T, jehoZ vyska se od oper smérem do pole méni dle parabolické kiivky 2°.
Rozpéti nosné konstrukce je 48,000 m.

Konstrukce vzhledem k velké masivnosti opér bude vyzadovat dikladné naladéni podélné
a rotacni tuhosti spodni stavby. Velmi pfiznivé na konstrukci puisobi parabolické nabéhy, diky
nimz lze vyrazné¢ vystihlit prifezy uprostied rozpéti. [22] [27] [28]

S ohledem na nizkou vysku opér bude rozsah zemnich praci nevyznamny, a vykopové
préace v okoli opér Ize bez problémi provést v piedstihu pfed zemnim télesem dalnice.

Z hlediska provadéni bude nejnaro¢néjsim ukonem realizace nosné konstrukce diky
slozitosti jejiho tvaru. Sou¢asné ale na m¢ takto navrzena konstrukce puisobi esteticky velmi
dobte, coz je pro nadchod, vedouci nad vyhledoveé velmi frekventovanou dalnici, nezanedbatelné
pozitivum. AvSak kromé toho se konstrukce vyznacuje relativné jednoduchym provedenim
ostatnich konstruk¢nich ¢asti, kdy 1ze pii disledném vyteseni jednotlivych konstrukénich detaild
predpokladat bezporuchovou zivotnost konstrukce a kratkou dobu vystavby. [22] [28]

Z pohledu ekonomické narocnosti patii nosna konstrukce a hlubinné zalozeni k prvkim,
které zasadné ovliviiuji investi¢ni rozpocet. Jejich navrZzeni ma vSak své opodstatnéni. [22] [26]
[36]
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VZOROVY PRICNY REZ VZOROVY PRICNY REZ
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1.3.2 Varianta B

Jako druhou moznost jsem navrhl typi¢téjsi pojeti integrované mostni konstrukce. Jedna
se o integrovanou ramovou konstrukci z pfedpjatého betonu na hlubinné zaloZenych vysokych
opé€rach. Hlubinné zaloZeni je navrzeno z jedné fady velkoprumérovych vrtanych pilot 2880 mm.
Nosna konstrukce je tvoiena prufezem proménného tvaru T. Nosna konstrukce je navrzena
s linearnim nab&éhem délky ptiblizné 1/5 rozpéti. Rozpéti nosné konstrukce je 47,320 m.

Ideové se tato varianta opira o vyznamng&j$i pisobeni zasypu za opérami. Z toho divodu
byly opéry vice zahloubeny, zestihleny a je zde navrzena pouze jedna fada pilot. Aby byla
zachovana proporcionalita ramového rohu, byla nosna konstrukce v misté opéry navrzena nizsi
vysky. Diky témto konstrukénim zménam lze o¢ekavat redistribuci vnitinich sil do pole — proto
byly prufezy uprostted rozpéti zesileny. [27] [28]

Oproti piedchozi varianté jsem tvar prufezu zjednodusil ve prospéch snadnéjsi realizace.
Také jsem zjednodusil geometrii ndb&éhu nosné konstrukce v podélném sméru. Z hlediska
architektonického dojmu i statického plisobeni znamenaly tyto zmény krok zpét, ponévadz nabéh
jiz nepiisobi vizualné tak dobfe, ale predevsim je i staticky o néco mén¢ vyhodny. Konstrukce na
me take, tak jak jsem ji navrhl, pisobi masivnim dojmem. To by jisté ale pii podrobném navrhu
bylo mozné ¢aste¢né odladit. [28]

Z hlediska udrzby a Zivotnosti konstrukce je neptizniva vyska prechodové oblasti za
opérami. U takto navrzenych ptechodovych oblasti lze ocekavat vyssi sedani, a v tomto piipadé
jiz musi byt bezpodminecné navrzeny prechodové desky. [14] [17] [22] [25]

V porovnani s pfedchozi variantou, tato snizuje naklady na realizaci nosné konstrukce i
zalozeni, ale zvySuje velmi vyznamné rozsah zemnich praci a v mensi mite i opér. TéZ bych si
dovolil ptedpokladat i vétsi spotiebu piedpinaci vyztuze. [28] [36]
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1.3.3 Varianta C

Jako posledni variantu jsem navrhl integrovanou zelezobetonovou vzpéradlovou
konstrukci. Oproti pfedchozim variantam se jedna o jiny konstrukéni systém s odliSnym statickym
pusobenim. Misto jednoho pole jsou tedy navrzeny 3 pole, jedno hlavni a dv¢ krajni pole o rozpéti
10,500 + 27,000 + 10,500 m. Hlubinné zaloZeni je navrzeno z velkoprimérovych vrtanych pilot
2880 mm.

Navrzenim Sikmych sténovych stojek jsem pfemost’ovanou vzdalenost rozd¢lil na 3 pole
— 2 krajni a jedno hlavni. Diky tomu je mozné vyznamné snizit konstrukéni vysku a usetiit
material. Zaroven je teoreticky jeSt€ mozné konstrukci navrhnout ze Zelezobetonu. Nevyhodou ve
smyslu silové a napétové odezvy konstrukce na nesilové zatizeni je velka podélna tuhost
konstrukce. [28]

Z hlediska provadéni je z mého pohledu konstrukce jako celek dosti slozita. Nosna
konstrukce je sice pouze linearn¢ nabéhovana, a prifez byl opét zjednodusen, ale realizace
sikmych vzpérnych prvki mezi zaklady O1-P2 a P3-O4 a sikmych stojek by byla slozita. [28]

Dalsi nevyhodou konstrukce je narocnost konstrukénich detailti. Zarover je
problematicka kontrolovatelnost zasypanych vzpérnych prvki, na jejichz funk¢nosti zavisi
fungovani celé konstrukce. Z hlediska Zivotnosti konstrukce by pak bylo optimalné;jsi navrzeni
bézné&jsi konstrukce z predpjatého betonu. [16] [22]
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Tato konstruk¢ni varianta umozinuje snizeni potizovacich nakladi diky vypusténi predpéti
a uSetfeni na kubaturach betonu —zalezi v8ak na tom, zda by materialové feSeni Zelezobetonem

7w

vyhov¢lo. Zaroven vypusténim piedpéti se zvysi spotfeba betonarské vyztuze. Cena spodni stavby

7w w

bude rovnéz predstavovat polozku, ktera zasadné&ji navysi rozpocet. Vysledna konstrukce, vSak
bude pusobit odleh¢enym dojmem a vizualngé privétive. [36]
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1.3.4 Zhodnoceni variant

Po uvazeni vySe zminénych faktl jsem jako nejvhodnéjsi vybral variantu A. Pfi prvnim
pohledu na mé tato varianta feseni lavky pisobi odleh¢enym a nad¢asovym dojmem a na novém
dalni¢nim tseku bude nepiehlédnutelnym prvkem. Z konstrukéniho hlediska se jedna o netypické
feSeni integrované mostni konstrukce, které vsak elegantnim zptisobem propojuje komplexni
okrajové podminky na ni kladené. Staticky konstrukce pusobi ¢itelné a jasné, coz je dobry
piedpoklad pro jeji hospodarny navrh. Naro¢né&jsi provadéni je jisté nepiehlédnutelny fakt,
nicméné konstrukce si stale zachovava relativné jednoduché konstrukeni detaily. Toto je velmi
pfinosny ptedpoklad pro bezporuchové fungovani po dobu jejiho Zivotniho cyklu.

Vybrana varianta spliuje veskeré vyse uvedené okrajové podminky, a dle mého nazoru
koncepcné zapada do dnesniho moderniho pojeti konstrukei lavek.
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2 Vypocty
2.1 Analyza konstrukce

Podrobnou analyzou chovani konstrukce jsem se zabyval ve statickém vypoctu, ktery je
samostatnou piilohou vypracované projektové dokumentace. V ramci této ptilohy je podrobné
popsan postup vypoctu, kde jsou mimo jiné také zminény pasaze, kterymi se nezabyvam anebo je
zjednodusuji. Konstrukci jsem analyzoval a posuzoval na zdklad¢é navrhovych norem a literaturou
doporucenych metod.

Pro globalni analyzu konstrukce jsem vytvoril kombinovany vypocetni model v softwaru
Midas Civil se zohlednénim fazi vystavby a ¢asové¢ zavislych charakteristik betonu. [31]

Vypocetni model konstrukce

2.2 Optimalizace zaloZeni

V pribéhu podrobného navrhu konstrukce jsem zjistil, ze vychozi navrzené zalozeni na
velkoprimérovych vrtanych pilotach nevyhovuje z hlediska vnitini inosnosti. Do zakladu nebylo
mozné umistit vice pilot pfi zachovani stejného priméru, aby se zatiZzeni jednotlivych pilot
snizilo. Navrh pilot vétsiho priméru by jeste jejich pocet snizil, protoZe by nebylo mozné splnit
minimalni osové vzdalenosti. Zaroven nadmérné rozsifovani zakladu pro umisténi vétsiho poctu
pilot se mi jevi jako nesmysIné. [26] [28]
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2.2.1 Vnitini sily

NiZe jsou prezentovany vystupy z globalniho vypoc¢etniho modelu a z nasledného

orientacniho posouzeni vnitfni tmosnosti pilot v MSU.

MIDAS/Civil

POST-PROCESSOR

BEAM DIAGREM
RHIAL
-10.12
~185.38
-360.65
-535.91
-711.18
-886.44
-10€1.70
-1236.97
-1412.23
-1587.50
-1762.76
-1538.02

PostCs
CBALL: MSU

MAX : 1859
MIN : 1381

UNIT: k¥

“VIEW-DIRECTION
X1=0. 6l

wde

Z: 0.500

MIDAS/Civil
POST-FROCESSOR
BEAM DIAGRAM

MOMENT-y
106.21
0.00
-206.53
-363.3¢
-519.88
-676.40
-832.92
-989.44
-1145.56
-1302.48
-1459.00

-1615.52

PostCs
CBALL: MSU

MRX : 1963
MIN : 2008

UNIT: M*m

VIEW-DIRECTION
Xia0.el

h \fﬂ
T o 2: 0.500 -
Ohybové momenty kolem osy y v MSU
Vybrané vnitini sily pro posudek z maxim

EXTREM ELEMENT [N [kN] Vy [kN] Vz [kN] Mx [kNm] My [kNm] Mz [kNm]
N 2008 -136,06 0,60 86,93 0,00 -1116,49 -15,23
vy 2008 -1053,48 4,22 134,52 0,00 -971,54 37,27
vz 2008 -389,24 1,70 343,49 0,00 -1602,11 29,46
Mx 2008 -291,95 1,01 164,41 0,00 -1098,98 -33,11
My 2008 -1218,81 1,97 -69,07 0,00 0,22 -19,88
Mz 2008 -384,30 2,58 308,11 0,00 -1468,78 56,33
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Vybrané vnitfni sily pro posudek z minim

EXT ELEMENT [N [kN] Vy [kN] Vz [kN] Mx [kNm] My [kNm] Mz [kNm]
N 2008 -1273,54 1,84 80,52 0,00 -400,36 2,76
vy 2008 -317,26 -2,83 287,56 0,00 -1408,07 -43,42
Vz 2008 -1216,74 1,96 -69,47 0,00 -1,95 -19,86
Mx 2008 -291,95 1,01 164,41 0,00 -1098,98 -33,11
My 2008 -279,62 0,81 296,14 0,00 -1615,52 17,68
Mz 2008 -986,44 -1,19 113,97 0,00 -910,83 -62,48

Tabulkovy vystup — sady vnitinich sil pro posouzeni

2.2.2 Posouzeni priifezu piloty

Beton: C30/37 Timinky:
Stari: 28,00 d 210,00 - 150,00 mm
Wztus: (B 500B) Kryti-

125,00 (490 87mm?), Pozice  Rovnomé&mé kryti: 110,00 n
0,00, 307,50 mm

2025,00 (981.75mm?), z =

284 09 mm

282500 (981.75mm*), z =

217 44 mm

292500 (981,75mm?), z =
117,68 mm

2@25,00 (981,75mm*), z = 0,00
mm

292500 (981,75mm?), z =
-117,68 mm

2025,00 (981,75mm?), z =
-217.44 mm

Souhrnné vysledky vyuZiti prifrezu

S1-E1
S1-E2
S1-E3
S1-E4
S1-E5
S1-E6
S1-E7
S1-E8
S1-E9
S1-E10
S1-EMN
S1-E12

Nazev extrému

Cas Hodnota
[d] [%]
28,00 1000,00
28,00 93,34
28,00 1000,00
28,00 105,28
28,00 23,31
28,00 1000,00
28,00 27,02
28,00 1000,00
28,00 23,45
28,00 105,28
28,00 1000,00
28,00 92,05
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Posouzeni interakce posouvajici sily, krouticiho momentu a ohybovych momentii pro
rozhodujici extrém

Vysledky prezentovéany pro kombinaci : Zakladni MSU

Ngq Mgqy Mgy VEq Ted Hodnota V+T Hodnota V+T+M Hodnota Mez PosldeK
[kN] [kNm] [kNm]  [kN]  [kNm] [%] [%] [%] [%]
-136,06 -1116,49 -1523 86,93 0,00 26,79 1000,00 1000,00 100,00 Nevyhovuje
Posouzeni interakce posouvajici sily a krouceni (beton)
VRd,c TRd,c VRd,max TRd,max rce. 6.31 rce. 6.29 Hodnota Mez Posuder
[kN] [kNm] [kN] [kNm] [%] [%] [%] [%]
180,15 212,45 2290,41 755,49 48,26 3,80 3,80 100,00 OK

Posouzeni interakce posouvajici sily, krouceni, ohybu a normalové sily

Fp AFyq s AFyq ¢ Agg Ag; 5 Hodnota Mez
[kN] [kN] [kN] [e-4] [e-4] Extrém ve viozce [%] (%] Posudek
0,00 86,93 0,00 0,55 0,00 1 1000,00 100,00 Nevyhovuje
Podrobné posouzeni vyztuze
5 Vi zi Aeg 3 Elim Ao o Olim Hodnota
Viezka \'ml [mm]  [e4] [e4]  [le4]  [MPa] [MPa]  [MPa] (%] Bucntich
1 307,50 0,00 0,00 0,00 -450,00 0,00 0,00 -465,93 0,00 OK

Upozornéni

Upozornéni
Nebyla nalezena napjatost prarezu, ktera by spliiovala podminky rovnovahy a ktera by vyhovovala podminkam
¢m, kompatibility pfetvofeni a plasticity. Pravdépodobnou pfiginou je, Ze zadané vnitini sily jsou vétsi neZ sily na mezi inosnosti
= prlifezu nebo neni pro poZadovanou piesnost iterace nastaven dostatecny pocet krok(l. Zvétsete pocet krokl iterace v
Nastaveni normy a vypoctu, kapitola Obecné.

Posouzeni na interakénim diagramu N - My- M,

Rez N - Myysl
Rez N - My

Rez N - Mz

36,06
16,49
b 23

Ehm]

\bl
Wty [khim]

RN

M k]
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2.2.3 Shrnuti pfedbéZzného posouzeni

Z vyse prezentovanych posudki je patrné, Ze pilota neni pii daném vyztuzeni betonarskou
vyztuzi dimenzovatelna, nehledé na to, Ze jsem ani neuvazil mezni stavy pouzitelnosti. Provedl
jsem i pokusné vyztuzeni za hranici limitt konstruk¢nich zasad, a ani pfi tomto vyztuzeni, vlastné
nerealném, nebylo mozné dosahnout pfijatelné vyuzitelnosti pritrezu. Tyto iteracni pokusy vsak
nebudu prezentovat.

Dal$im neméné¢ vyznamnym divodem, pro¢ zalozeni na pilotach nevyhovélo, je mezni
sedani pod patou pilot, které atakovalo hranici 30 mm v Castych hodnotach. Je vsak pravda, zZe
tento problém by bylo snadné vyfesit provedenim hlubsich vrt a zalozenim pilot na skalnim
podlozi ve vétSich hloubkach. Nicméné problém vnitini inosnosti by dale ptetrval a cena zaloZeni
by netimérné rostla. [11] [26]

Dtivodem, pro€ jsou piloty takto pietizeny, jsou patrné §patné geotechnické vlastnosti
hornich vrstev geologického profilu ale predevsim velka tuhost jednotlivych pilot. Méné inosna
zemina v okoli hlav pilot (a nizka vyska opéry) jim neposkytuje dostate¢nou oporu pii
horizontalnim zatlacovani, a sou¢asn¢ jsou piloty pfi jejich patach optfeny o kvalitné;si
zeminy/horniny — zde k horizontalnim posuntim dochazi v omezené mife. Vzhledem k usporadani
konstrukce zaloZeni, nejsou piloty schopné prenést velké podélné sily a ohybové ucinky vyvozené
zejména teplotnimi zménami nosné konstrukce a ti¢inkem vlastni tihy.

Po konzultaci s vedoucim prace, jsem radikalné zménil stavajici zptsob hlubinného
zaloZeni. Navrhl jsem alternativni zaloZeni na mikropilotach. Jednotlivé mikropiloty jsou
poddajnéjsi, a proto vyse zminénym ucinktim 1épe odolavaji po strance vnitini unosnosti.
Soucasné si zalozeni jako celek zachovava velkou podélnou tuhost, ale i rotacni tuhost, ktera je
pro tuto konstrukci naprosto zasadni.

Posouzeni optimalizované konstrukce hlubinného zalozeni je jiz zahrnuto ve statickém
vypoctu navrhovaného objektu.

29
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3 Odhad investi¢cnich naklada

V ramci vypracované projektové dokumentace bylo zpracovano i hrubé ocenéni
stavebniho objektu, které by mohlo byt jednim z podkladii pro investora béhem soutéze o vybér
zhotovitele. [36]

Soucasti vypracovaného hrubého rozpoctu je pro zajimavost i porovnani obou alternativ
zaloZeni — formou odhadu naklada obou variant. V tomto porovnani se zjednodusen¢ uvazuje, ze
zména zalozeni nijak neovlivni dimenze nosné konstrukce.

Ve zpracovaném rozpoctu jist€¢ mnoho polozek chybi, ale snazil jsem se o postihnuti t€ch
nejzasadnéjsich. Také se mi nepodatilo ziskat nejaktualngjsi podklady pro ocenovani staveb, proto
jsou zastaralé ceny odhadem timérné navysSeny nebo citem odhadnuty. Avsak pro tcely této prace
jsou zminéna zjednoduseni piijatelna.
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3.1 Varianta zaloZeni na velkoprimérovych pilotach

D6 Petrohrad - Lubenec
Lavka pres D6 v km 64,780

Indexovy prepocet do roku 2023: 1,40

-odhad dle meziroéniho vyvoje cen

SO 225

Rozpocet podle cenové databaze OTSKP (2020) pro rozhodujici polozky

KOD POLOZKY NAZEV POLOZKY M) [VYMERA :( ECDNOTKOVA CENA CELKOVA CENA POZNAMKA

1 2 3 4 5 6 7

ZEMNI{ PRACE
121107 SEJMUTI ORNICE NEBO LESNI PUDY S ODVOZEM M 203,98 441,00 K& 9.955,73 K&
DO 16 KM
, Jednotkova dhadnuta - polozk:

014211 POPLATKY ZA ZEMNIK - ORNICE M 20398  [49,00 k& 9.995,08 k¢ ecnotkova cena ochadnuta - polozka v
tfidniku je s nulovou cenou.

131737 Hl_OUBENI JAM ZAPAZENYCH | NEZAPAZENYCH 3 951,42 658,00 K& 626.031,99 K¢

TR. |, ODVOZ DO 16 KM

014101 POPLATKY ZA SKLADKU M® 951,42 |70,00 K& 66.599,15 K& pednotkova cenaiadhadnuiia- pelozka v
tfidniku je s nulovou cenou.

171103 ULOZENI SYPANINY DO NASYPU SE ZHUTNENIM 3 786,96 114,80 k& 90.343,24 K&

DO 100% PS
Jednotkova cena odhadnuta - polozka v
; ¢ P . - 3 2 = tfidniku chybi. Zjednodusené se

= ZASYPOVY MATERIAL PRECHODOVYCH OBLASTI |M 786,96 133,00 K¢ 104.665,95 K& .. ) ., , .
neuvazuje skladkovani a nasledné
poutZiti jiz vykopaného materidlu.

SPODNI STAVBA

56110 PODKLADN{ BETON m? 8,75 4.438,00 K¢ 38.810,31 K¢

224325 PILOTY ZE ZELEZOBETONU C30/37 M 129,00 5.992,00 K¢ 772.968,00 K¢

224365 VYZTUZ PILOT Z OCELI 10505, B500B T 9,04 40.684,00 K¢ 367.964,61 K&

264141 VRTY PRO PILOTY TR. | D DO 1000MM M 129,00 3.388,00 K¢ 437.052,00 K&

272325 ZAKLADY ZE ZELEZOBETONU DO C30/37 m? 65,00 6.258,00 K¢ 406.770,00 K¢
Piedpoklad 125 kg/m’. Rozpusténi ceny

272365 VYZTUZ ZAKLADU Z OCELI 10505, BS00B T 8,13 38.866,80 K& 315.792,75 K& vyztuzeni podkladniho betonu
karisitémi (+5 % k JC)

333326 MOSTNI OPERY A KRIDLA ZE ZELEZOVEHO 3 74,08 10.117,80 K& 758.607,55 K& Za vysslltvndu betonu je jednotkova

BETONU DO C40/50 cena zvySena 0 10 %.
VYZTUZ MOSTNICH OPER A KRIDEL Z OCELI
333365 11,25 37.016,00 K¢ 416.305,18 K¢ P 3
10505, B500B (< Pfedpoklad 150 kg/m>.
NOSNA KONSTRUKCE
Vliv sloZitosti tvaru je zahrnut
“ Ay - pfidavkem 15 % k JC. Zahrnuje i
MOSTNI NOSNE TRAM KONSTR Z PREDPJ BET
422336 P {194%55! 23.450,00 K¢ 2.615.847,50 K¢ dopravu, ukladani a dalsi prace. Za vyssi
DO C40/50 s - 5
tfidu betonu je jednotkova cena
zvySena 0 10 %.
VYZTUZ MOSTNi TRAMOVE KONSTRUKCE Z Dle schématu betonafské vyztuze pro
422365 18,96 37.016,00 K& 701.952,92 K& podporovy prifez je uvazovano
OCELI 10505, B500B o L
pfiblizné 170 kg/m".
422373 VY2102 MOSTVNOVSNE TRAM KONSTR PREDP Z 7,01 141.120,00 K¢ 989.251,20 K¢
LAN PRO VNITR PREDPJ
VOZOVKA, VYBAVENI{ A UPRAVY V OKOL{ OBJEKTU
5 - Zjednodusend polozka - v tfidniku chybi

465114 DLAZBY Z DILCU BETON DO C25/30 M [31,50  |4.998,00 k& 157.437,00 K& ARCOEHSENAIPOIORRa =V SHIGTIKUICYES
opevnéni svahtl lomovym kamenem.

9112B1 ZABR,ADLI WdeRT S,EVSVISLOU Wil M 104,00 4.998 K¢ 519.792,00 K&

DODAVKA A MONTAZ
936541 MOSTNI ODVODNOVACI TRUBKA (POVRCHU Ks 4,00 2.058,00 K& 8.232,00 K&
IZOLACE) Z NEREZ OCELI
Cena byla prebrana z podkladd vyrobce

- STRIKANA HYDROIZOLACE KG 182,00 2.591,53 K¢ 471.658,46 K¢ (napf. Systém Sika). Cena odpovida celé

skladbé.
ZDVIHACi TECHNIKA

- AUTOJERAB - PRISTAVEN]/ODSTAVEN( KM (340,00 |70,00 k¢ 23.800,00 K& Napr. Libhem INE RISUKR. 2k Cesta
z/do Prahy.

Nap¥. Liebherr TYP R 81 KR. UvaZuje se
; - !

5 AUTOJERAB - MONTAZ/DEMONTAZ HOD 12,00  |3.500,00 K& 42.000,00 K& jakaiS0ini|emnehoiden. Jedns.
montaZ nebo demontéz se uvazuje v
délce trvani 3 hod.

Napf. Liebherr TYP R 81 KR.
Zjednodusené se predbézné uvazuje

= AUTOJERAB - CENA NAJMU DEN |105,00 7.000,00 K& 735.000,00 K¢ jeho setrvéni na stavbé po celou
pozadovanou dobu nasazeni v danych
etapéch.

RIZIKA A NEZAPOCITANE POLOZKY
[- [RiZIKA [ Ji000  [10.766.832,61KE _ [1.076.683,26 K& [Polozka odhadnuta.
B [NEZAPOCITANE POLOZKY % J7.,50 [10.766.832,61 k¢ [807.512,45 k& [Polozka odhadnuta.

Celkova cena stavby (bez DPH)

12.651.028,32 K¢
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3.2 Varianta zaloZeni na mikropilotach

D6 Petrohrad - Lubenec

Lavka pres D6 v km 64,780

SO 225

Rozpocet podle cenové databaze OTSKP (2020) pro rozhodu,

Indexovy ptrepocet do roku 2023: 1,40

jici polozky

-odhad dle meziroéniho vyvoje cen

KOD POLOZKY NAZEV POLOZKY M)  [VYMERA :(EDNOTKOVA CENA | CELKOVA CENA POZNAMKA
i} 2 3 4 5 6 7
ZEMNi PRACE
- SEIMUTI ORNICE NEBO LESNIPUDY S ODVOZEM | 3 1000 o 441 00 .
DO 16 KM
. Jednotkova dhadnuta - polozk
014211 POPLATKY ZA ZEMNIK - ORNICE M®  |203,98  |49,00ke 9.995,08 K¢ SRaRONA FEng OrACLARRCI0TE
t¥idniku je s nulovou cenou.
—— HLOUBENTJAM ZAPAZENYCH | NEZAPAZENYCH | 2 ooy 4o (555 00 e 626,031,909 K
TR. |, ODVOZ DO 16 KM
014101 POPLATKY ZA SKLADKU M® 951,42 70,00 K& 66.599,15 K& Jednotkaya cena odhadnytapolofe
tfidniku je s nulovou cenou.
e ULOZENT SYPANINY DO NASYPU SEZHUTNENIM | o 1o oo {11, o0 T
DO 100% PS
Jednotkova cena odhadnuta - polozka v
2 ZASYPOVY MATERIAL PRECHODOVYCH OBLASTi [M®  |786,96 133,00 k& 104.665,95 K& tHdnlku chybl: ZjednoduSené e
neuvazuje skladkovani a nasledné
poutZiti jiz vykopaného materialu.
SPODNI STAVBA
56110 PODKLADNI BETON M’ 8,75 4.438,00 K& 38.810,31 K&
MIKROPILOTY KOMP DO 200 MM NA
227841 ROPILOTY ek 900,00  |3.822,00 K¢ 3.439.800,00 K¢
POVRCHU
26114 VRTY(PROKOTVENEINJEKTAZ AMIKRORILOTY, 900,00  |2.338,00 K& 2.104.200,00 K&
NA POVRCHU TR. | D DO 200MM
272325 ZAKLADY ZE ZELEZOBETONU DO €30/37 M [65,00 6.258,00 k& 406.770,00 K&
Pfedpoklad 125 kg/ms. Rozpusténi ceny
272365 VYZTUZ ZAKLADU Z OCELI 10505, B500B T 8,13 38.866,80 K¢ 315.792,75 K¢ vyztuzeni podkladniho betonu
karisitémi (+5 % k JC).
333326 MOSTNI OPERY A KRIDLA ZE ZELEZOVEHO o 74,08 10.117,80 K& 758.607,55 K& Za‘\iyssl t¥idu betonu je jednotkova cena
BETONU DO C40/50 zvy$ena 0 10 %.
VYZTUZ MOSTNICH OPER A KRIDEL Z OCELI
333365 11,25 37.016,00 K& 416.305,18 K& 1 2
10505, B500B & c Predpoklad 150 kg/m
NOSNA KONSTRUKCE
Vliv sloZitosti tvaru je zahrnut
MOSTN{ NOSNE TRAM KONSTR Z PREDPJ BET pridavkem 15 % k IC. Zahrnuje i
422336 DO C40/50 2 111 55; 23.450,00 K& 2.615.847,50 K¢ dopravu, uklddéni a dal3i prace. Za vy33i
t¥idu betonu je jednotkova cena
zvySena 0 10 %.
VYZTUZ MOSTNi TRAMOVE KONSTRUKCE Z Dle schématu betonsfské vyztulepro
422365 18,96 37.016,00 K& 701.952,92 K& podporovy priifez je uvazovano
OCELI 10505, B500B R J
pfiblizné 170 kg/m".
422373 I O e 2 7,01 141.120,00 K& 989.251,20 K&
LAN PRO VNITR PREDPJ
VOZOVKA, VYBAVENI A UPRAVY V OKOLI OBJEKTU
465114 DLAZBY Z DILCU BETON DO C25/30 M [31,50  |4.998,00 ke 157.437,00 K& Zjecnodistend poloiai-vidnlkirchybl
opevnéni svah lomovym kamenem.
911281 e e S e O I M 104,00  [4.998 k& 519.792,00 K&
DODAVKA A MONTAZ
936541 MOSTAT SDVODNOVACIIRUBKAIRCVACHURIRIS 4,00 2.058,00 k& 8.232,00 K&
IZOLACE) Z NEREZ OCELI
Cena byla prebréna z podkladd vyrobce
- STRIKANA HYDROIZOLACE M?  [182,00  |2.591,53 K& 471.658,46 K¢ (nap. Systém Sika). Cena odpovida celé
skladbé.
ZDVIHACI TECHNIKA
e . . Napf. Lieb 3 X
. AUTOJERAB - PRISTAVEN{/ODSTAVEN( KM [340,00 |70,00 K& 23.800,00 K& /adp'PL'eh REERIYPRETKR: 2xCesta
z/do Prahy.
Napf. Liebherr TYP R 81 KR. UvaZuje se
- AUTOJERAB - MONTAZ/DEMONTAZ HOD [12,00 3.500,00 K& 42.000,00 K& jako 50 % nzjemného/den. ledna
montdz nebo demontaZ se uvazuje v
délce trvéni 3 hod.
Napf. Liebherr TYP R 81 KR.
Zjednodusené se pfedbéiné uvazuje
- AUTOJERAB - CENA NAJIMU DEN (105,00  |7.000,00 K& 735.000,00 K& jeho setrvani na stavbé po celou
pozadovanou dobu nasazeni v danych
etapach.
RIZIKA A NEZAPOCITANE POLOZKY
[- [RizIKA [% 1000 [14.732.848,01KE  [1.473.284,80 K& [Polozka odhadnuta.
E |NEZAPOGITANE POLOZKY: le  [7.50 [14.732.848 01 k¢ [1.104.963,60 K& [Polozka odhadnuta.

Celkova cena stavby (bez DPH)

17.311.096,41 K&
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r N4
4 Zavér

Zavérem je nutné podotknout, Ze varianta zaloZeni na pilotach, staticky nevychazi. Aby ji
vibec bylo mozné navrhnout se zohlednénim vSech vyse uvedenych argumentii, musel bych
navrh celé spodni stavby (a pravdépodobné i nosné konstrukce) zdsadnim zplisobem upravit. Dle
mého nazoru by pak cenovy rozdil jiz nebyl tak markantni - nyni je rozdil ceny zaloZeni
trojnasobny a rozdil v cené celé stavby je ptiblizn€ 36 %. Pokud bych viibec konstrukéni upravou
pilotového zaloZeni dosahl toho, aby piloty staticky vychazely, troufam si tvrdit, Ze by se zminény
pom¢ér dosti vyrovnal. Vhodnost technického feSeni by navic pak byla diskutabilni.

Na zakladé téchto fakti se mi jevi zaloZeni pomoci mikropilot jako nejvhodnéj$i moznost.

V préci byly, dle vySe uvedenych zdroju, zohlednény vSechny podstatné aspekty navrhu
konstrukce lavky tohoto typu a podrobnym zpracovanim ucelené projektové dokumentace byla
prokazana jeji realizovatelnost. Z projektové dokumentace také jednoznacné vyplyva konstrukéni
feSeni, zvoleny postup a zplsob vystavby. Zpracovanim hrubého odhadu investi¢nich nakladu je
ziejma 1 finanéni naro¢nost projektu.

Jsem si védom, Ze by bylo mozné lavku jesté vice optimalizovat a pokusit se hledat feSeni
pro sniZeni finan¢nich nakladt a naro¢nost provadéni. Také by bylo jisté zajimavé porovnat mezi
sebou jednotliva podrobn¢ rozpracovana variantni feSeni. Nicméné vzhledem k vyhrazenym
¢asovym moznostem jsem s dosazenou podrobnosti prace spokojen a cile zadani prace jsou timto
splnény.
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5 Prilohy

Prilohy tvofi praktickou ¢ast této prace.

Priloha Obsah Méritko Pocet A4
00 Variantni feseni 1:50/100 18x

01 Technickd zprava - -

02 Piehledna situace 1:250 8x

03 Pudorys 1:100 6x

04 Podélny fez 1:100 12x

05 Vzorové pticné fezy 1:50 4x

06 Tvar opéry Ol 1:25/50 12x

07 Tvar opéry O2 1:25/50 12x

08 Tvar nosné konstrukce 1:10/50/100 18x

09 Schéma betonatské vyztuze NK 1:25 14x

10 Schéma piedpinaci vyztuze 1:25/100 18x

11a-c Postup vystavby 1:100/250/500 15+18+12x
12 Staticky vypocet - -
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