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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

vews

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zavérecna diplomova prace se zaobira ndvrhem podvozku jednoosého privésu. Prace byla zadana externi firmou a jedna se
tedy o prlimyslovou ulohu, kterd by se méla v roce 2023 realizovat v podobé prvniho prototypu. Student z tohoto divodu
proved| detailni navrh a kontrolu celého privésu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena prace spliiuje stanovené zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student v Uvodu prace zhodnotil soucasny stav jizdnich souprav a ddle se detailné vénoval legislativam, které souvisi

s provozovanim téchto jizdnich souprav na pozemnich komunikacich. Nasledné student pristoupil k vlastnimu navrhu,
ktery popsal a doplrioval ho doplnujici vypocty. Vlastni navrh se zaroven prolina s resersi, kde student popisuje uziti dalSich
prvkl privésu. Navrh byl doplnén o 3D model a byl provéren MKP analyzou dle definovanych zatéZzovacich stavid. MKP
analyza byla stéZejni ¢ast celé prace, nebot student timto ovéroval, zda jeho navrh obstoji definované zatizeni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je na dobré Urovni. Student prokdzal, Ze dokaze pracovat s novymi informacemi a zéroven je
dokaze propojit se znalostmi ziskanymi béhem studia na konstrukci, se kterou se béhem studia pravdépodobné nikdy
nesetkal.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Student sepsal svou praci kvalitné jak po formalni, tak i po jazykové Grovni. V praci se objevuje nékolik drobnych
pravopisnych/formalnich chyb, které vsak nekazi dobry dojem celé prace. Naptiklad v kapitole 9.5 se studentovi rozhodilo
formatovani odstavci. Dale text obrazk( Cislo 85 a 86 ma jinou barvu, neZz ma text ostatnich obrazkd.

| Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl v zavéreéné praci byl zvolen vhodné. Zdroje jsou z velké ¢asti citovany spravné az na nékolik zdroj, které
nebyly propojeny s textem (napfiklad zdroj 22).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Byva zvykem, Ze text je |épe propojen s obrazky. Diky tomuto propojeni se napfiklad ¢tenar, ktery je neznaly v oboru,
neztraci v textu. Dale do nékterych vzoreckd neni dosazeno a zaroven neni zvolena hodnota popsana v textu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otazky k obhajobé:

1. V kapitole 4.2 popisujete, Ze vzduchové hadice a elektrické kabely budou protazeny skrze oj. Bylo
mysleno pfi tomto navrhu na jejich vyménu v pripadé, Ze by se hadice ci kabely porusily? Mohl byste
tuto oblast popsat detailnéji?

2. Neni mozné, Ze by pfi nespravném odpojeni pfivésu mohl nastat novy zatéZovaci stav (napfiklad pokud
by byly vysunuty pfedni a zadni podpérné nohy zaroven a celd hmotnost privésu by drzela na téchto
nohou)?

3. V kapitole 5.2 v poslednim odstavci popisujete, Ze z koeficientl byl zvolen koeficient zrychleni
6.37 m.s?, protoie je blize hodnoté zrychleni. Mohl byste toto vyjadieni popsat blize?

4. Dle c¢eho jste zvolil soucinitel yn, a koeficienty bezpecnosti v kapitole 6.2?

5. V kapitole 9 prezentujete vysledky upravené konstrukce a na obrazku 75 predstavuje vysledky, kde
oblast koncentrace napéti neni Uimérna Vasi interpretaci zanedbavani oblasti koncentrace napéti. Mohl
byste popsat Vasi tivahu vyhodnoceni tohoto obrazku? Pfipadné dopliite, co byste na navrhu zménil,

v vz

aby tato koncentrace byla nizsi?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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