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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Zadani je vhodné pro bakalarskou praci.

Splnéni zadani splnéno

Vsechny body zadani byly splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Zvoleny postup je vhodny pro feseni dané problematiky.

Odborna uroven B - velmi dobre

Bez vyhrad, prace dosahuje adekvatni irovné odbornosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Prace obsahuje mensi mnoZstvi preklepl, které ovsem nemaji vliv na findlni navrh konstrukce. Obecné je prace prehledna
a dobre kontrolovatelna.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vsechny vyuZité zdroje jsou fadné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Jedna se o velice kvalitni praci, jiz student prokazal odbornou troven potrebnou k dosazeni titulu Bc.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ndsledujici otdzky a pozndmky oponent predkladd prevdzné jako podnét k diskusi béhem obhajoby.
Technicka zprava:

e Ztechnické zpravy neni zcela jasné, jak bude probihat montaz obloukového vazniku. Jak bude zajisténa jeho
stability proti preklopeni?
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Predbézny staticky vypocet:

Kladné hodnotim zpracovani konstrukénich variant. Vzhledem k malému rozponu hlavni ¢asti konstrukce

vvvvvv

zahrnuta?

Staticky vypocet:

Str. 25 — navrZeny trapézovy plech je posouzen pouze na kombinaci vyvozujici sdni v pozitivni orientaci.
JelikozZ plech neni symetricky, bylo by vhodné ho posoudit také na Uc¢inky kombinace vyvozujici maximalni
gravitacni zatiZeni, a to zejména proto, Ze charakteristické zatiZeni je v tomto pfipadé vétsi nez v kombinaci
pro sani — konkrétné 1,0 a nikoli 0,1 kN/m2, jak je chybné uvedeno v tabulce.

Str. 28 — U navrhu vaznice jsou v kombinaci pro maximalni sani uvedeny dvé polozky stalého zatiZeni,
konkrétné stfesni plast a vlastni tiha vaznice. Ackoli se v obou ptipadech jedna o stalé zatiZeni, bylo pro
kazdou polozku uvazovano s jinym soucinitelem zatiZeni. Z jakého dlivodu?

Str. 31 a 32 — Uvedena zatiZeni sobé navzajem neodpovidaji. Nejprve jsou uvedeny pfimo hodnoty pro stalé
a proménné charakteristické zatiZeni. Ve dvou nasledujicich tabulkach jsou tato zatiZeni stanovena znovu,
avsak sjinymi vysledky. Na str. 32 navazuje tabulka tvofici kombinaci zatiZeni, ale uvedené hodnoty
neodpovidaji ani jedném z predchozich uvedenych. Dale je u montdiniho zatiZzeni spravné uvedeno
rovnomeérné a zvétSené. Nasledné jsou ale obé hodnoty secteny, je takto spravné? Nevyhovél by pti korekci
plech o mensi tloustce?

Str. 37 — Proc¢ bylo pro stanoveni prihybu uvazovano pouze s uzitnym zatizenim a nikoli také se stalym?
Str. 42 — P¥i posudku prlvlaku v MSP je stanoveno tézisté idedlniho prarezu. Prlifez je vysoky 340 mm a
poloha tézisté je uvedena 5,2 mm od horniho kraje, coZ zjevné neni spravné.

Str. 48 a 49 — PrGvlak je navrien z profilu HEB 200. Vyuziti v MSU je 36 % a v MSP 73 %. Pro¢ je zvolen pravé
profil HEB a ne napfiklad IPE?

Str. 54 — Pti posudku Sroubového spoje byly pouzity tabulkové Unosnosti dle doporuéenych (béznych)
rozteci. Na obrdzku je ale roztec el okétovana jako 30 mm, je tato hodnota dle béZnych rozteci spravné?
Str. 56 — Vnitini sloup je navrzen z profilu HEB 120 s vyuZitim 54 %, proc nebyl pouzit efektivnéjsi priifez
HEA?

Str. 64 — Na zakladé jakého kritéria byly vybrany uvedené vnitini sily, respektive reakce, pro navrh vetknuté
patky? Obecné je mozné, aby nejvétsi tlakova sila N. a nejvétsi tahova sila T byly vyvozeny rozdilnymi
kombinacemi. To samé plati pro navrh smykové zarazky.

Str. 71 a 75 — Unosnost $roubu ve stfihu je stanovena pro smykovou rovinu prochazejici diikem a nikoli
zavitem. Je to u takto kratkého Sroubu redlné?

Str. 75 — Navrh pfipoje diagonaly podélného ztuZidla je pravdépodobné castecné prevzat z navrhu pfipoje
pficného stfesniho ztuzidla. To ale bohuZel neni zcela moziné, jelikoz pficna ztuzidla byla navriena
z Uhelnikd, zatimco podélna ztuZidla z kruhovych trubek.

Vykresy:

Vykresm mohla byt vénovéana vétsi pozornost. Obecné obsahuji pouze 2 tloustky ¢ar. Znaceni a umisténi
popiskd by Slo na mnoha mistech vyresit prehlednéji. Zejména v detailech se objevuji duplicity kot a
spojovaciho materidlu a zrcadleni znaceni svar(.

Ve statickém vypoctu byla navriena ,svislice” pricného stfesniho ztuzidla, v plidoryse ale neni nikde
oznacena.

Vaznice jsou navrzeny jako spojity nosnik z plnosténnych valcovanych profild IPE. Kde budou umistény
montdazni spoje? Spoje naznacené v pldoryse a fezu odpovidaji pouZiti tenkosténnych vaznic (rukavy), které
jsou pro IPE vaznice nepouzitelné.

V fezu B-B'neni patrné, kde budou umisténa podélna ztuzidla mezi obloukovymi pfihradami.
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e Montdazini pfipoj diagonaly by se, dle oznaceni detailu v fezu B-B’, mél objevit u montazniho pfipoje
spodniho pasu. Na zakladé vykresleni detaill je vaznik nerozmontovatelny.
e Jaka je tfida provedeni konstrukce? Na vykresech neni uvedeno.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 5.6.2023 Podpis:
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