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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pridmérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zaddana prace predstavuje béZné FeSenou ocelovou konstrukci. Zadani je rozsahem a narocnosti pfimérené a dobre ovéfuje
vypoctové a konstrukéni znalosti a schopnosti studenta.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvére¢nd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Piedlozena bakalarska prace ve vypoétové &asti spliiuje zadani, ve vykresové ¢asti neni ale Gplné kompletni (schazi nékteré
fezy/pohledy na konstrukci a hlavné vykresy fesenych detailli).

Zvoleny postup rfeseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Postup feseni v celé praci je komplexni, témér vidy vécné spravny a dobie logicky strukturovany U nékolika posuzovanych
prvki ale nebyla provedena viechna nutna posouzeni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven préce je celkové dobra, misty ale vykazuje nekompletnost. V praci lze najit vét$i mnozstvi chyb, vétSinou
jde ale o drobné chyby.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je v textové/vypocetni ¢asti po formalni strance prehledna a dobfe kontrolovatelnd. Vykresova &ast prace je
pomérné slaba. V préci se vyskytuje vétsi mnozstvi formalnich chyb (chyby z kopirovéni a chyby z nedisledného promitnuti
vyvoje a zmeén v prabéhu vypoctu).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materiald k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendl. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné
odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje zcela odpovidaji charakteru prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

1/2



CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Z faktického hlediska je mozno préci vytknout:

1) U zatizeni:

- Ve vypoctu je pocitano s vyssi snéhovou oblasti, nez odpovida lokalité stavby.

- Chybi uvézeni zatézovaciho stavu zohledriujiciho nerovnomérné usporadani snéhu na stfese, snéhové navéje u atik se
maji zohlednit pouze pro navrh lokalnich prvk.

- U zatiZzeni vétrem na stfeSe neni uvaZeno to, Ze soucinitel ,cpe” v oblasti ,,|“ mlze nabyt i kladnych hodnot (tlak).

- Vlivem pfistavku by stanoveni zatizeni vétrem na stény autoservisu bylo slozitéjsi a v nékterych ¢astech by plsobici sily
od vétru byly o néco vétsi.

- U stanoveni zatizeni vétrem na dil&i prvky konstrukce (panely) je nutno zohlednit jejich pomérné malou plochu, tj je
nutno interpolovat mezi ,,Cpe,1“ @ ,,Cpe,10”.

- U atik je nutno uvaZovat s tim, Ze vitr plsobi na oba lice soucasné, skute¢né zatizeni od vétru tedy bude vyrazné vétsi,
nez s jakym bylo poditano.

- Pfi vypoctu konstrukce tohoto typu by se mélo uvazovat i s vlivem vnitiniho vétru.

- Pro spravné stanoveni zatéZovaci $ifky jednotlivych vaznic je nutno vychdzet ze statického plsobeni stfeSnich paneld.
- Vypolet podéliného sténového ztuzeni byl proveden pouze na sily od ndvétrného stitu, sily od zavétrného Stitu nebyly
uvazeny.

2) U vypocth prvki a detailt:

- Vnitfni rdmové vazby a Stitova ¢ast jsou feseny oddélené, ale z vykresu je patrné, Ze ve stiese je podélné stfedni ztuzeni,
které by zplGsobilo mirny pfesun sil do tuhych Stitovym vazeb.

- Stanoveni vzpérnych délek u pricle ve Stitu je nejasné.

- U posouzeni ramové pricle vysel prekvapivé maly vliv klopeni, coz pravdépodobné souvisi s okrajovymi podminkami
zadanymi v programu LTBeamN. Pfedpokladam, Ze bylo uvazovano s drzenim konstrukce minimalné v misté ramového
rohu, tuto skutecnost ale nelze v textové ani vykresové ¢asti dohledat.

- Navrzeny ramovy roh nevySel na smyk, bylo proto navrzeno zesileni. Misto lokalniho zesileni stojiny ¢i doddni vyztuh bylo
navrzeno zesileni pfivarenim plechu 15x250 k pasnici po celé délce sloupu. Toto navrZené feseni je vzhledem k oplasténi
neproveditelné a k feSenému problému neadekvatni.

- Kontrola vypoc¢tu detaild je vzhledem k chybéjicim obrazkim feSenych detailli obtizna, misty nemozna.

- Diagonalni ztuZeni navriené z trubek se ve své roviné nevyhne (trubky jsou ve stfedu propojeny).

- Navrh provedeni kotveni hlavnich sloup(i neodpovida statickému modelu (v modelu je uvazovan kloub, navrzeny kotevni
detail je ale zcela zjevné momentovy). PouZiti osmi kotev v daném usporadani je znacné nepraktické a zbytecné, stacilo by
pouzit smykovou zardzku a 2 ¢i 4 Srouby. V posudku kotveni chybi posudek s kombinaci, kdy je sloup tazen.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mel student zodpovédet pri obhajobé zdverecné prdace pred komisi.

Na zavér bych konstatoval, Ze Jifi Hovorka splnil zadani.

Samotny staticky vypocet neobsahuje nékteré dil¢i posudky u posouzeni profill a detailli, nicméné postup prace a vypoctu
svéddi o pochopeni konstrukce jako celku a sil, které v ni plsobici. Vykresova ¢ast préce je slabsi a trochu nedotaZena.

Prace je dobre logicky fazena, strukturovana a prehledna a fesi celou hlavni konstrukci i jeji dalezité detaily.
Kontrolovatelnost prace je obecné dobrd. Prace obsahuje diléi chyby, z nichz Ize velkou ¢ést pricist malé zkuSenosti (coz je
pochopitelné) a také chybéjici zavérecné fazi, béhem které by prace byla ,ucesdna”.

Na zakladé dané prace Ize konstatovat Ze student problematiku ndvrhu tohoto typu ocelové konstrukce zvlada a je vidét
schopnost samostatné projekéni prace.

PfedloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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