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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Zadani prace odpovida narocnosti dilcich ukoll standardu diplomové prace.

Spinéni zadani splnéno
Zadani prace bylo splnéno ve vSech bodech.

Odborna uroven — Rozbor prace B - velmi dobie

Prvni teoretickd cast prace je kvalitni, struénd ale vystiznd, pro potfeby ndasledného navrhu zpracovéna
dostatecné. K fazi samotného navrhu mam nasledujici pfipominky, zejména k navrhu potiebného krouticiho
momentu hydromotoru. Konkrétné k obr. 43, kde je nakreslen silovy rozbor mechanismu v obecné poloze. Nutno
zde si uvédomiti, Ze vyslednice sil Fhl bude lezet na spojnici os dolni rolny (na konci paky) a osy autorovou
terminologii tzv. zvedaci tyCe, coZ se rozchazi se schématem na zminéném obrazku. Rovnéz Uvaha o stanoveni
tzv. kritického Uhlu pod zminénym obrazkem je v textu nedostatecné odidvodnénd a nepodloZena vypoctem.
Pominut je samotny fakt, Ze autor Ulohu zlinearizoval, aniz by tento predpoklad v textu zminil. Otazkou je, zda
v tomto pripadé je linearizace geometrie vhodnd. V zavérecné fazi prace, kde méla probéhnout diskuze nad
vysledky ziskanymi pomoci MKP analyzy chybi zhodnoceni, zda zjisténé vysledky fadové odpovidaji ocekdvanym
hodnotdm (napf. jednoduchému analytickému vypoctu). K ostatnim vypoctim uvedenym v praci nemam
pfipominky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Ze strukturniho hlediska je prace kvalitni, rozdéleni kapitol logické, v textu se dobfe orientuje. Nedostatecné jsou
vSak nékteré obrazky, a to jak svoji kvalitou (napf. obr. 13), tak svoji absenci— napt. pfi popisu hrazkovaci jednotky
chybi pohled napf. v fezu z divodu porozuméni mechanismu. Rovnéz chybi celkové kinematické schéma
navrzeného mechanismu pro zvedani slupice. Bez dopliujicich obrazk( jsou mechanismy hlre predstavitelné.

V textu Ize najit obrazky (obr. 44 a 48), které jsou tabulkami. Obr. 48 je navic v anglickém jazyce. Zkopirovat
prevzatou tabulku a uvadét ji jako obrazek je zjednoduseni, které neni vhodné pro Uroven diplomové prace.
Autor je v praci nekonzistentni z hlediska zapisu jednotek veli¢in, jednou je uvadi v mocninném tvaru, podruhé
ve tvaru zlomku, nékdy vyuZiva znak krat (tecku), jindy ne. Seznam pouZzitych zkratek a symbolll se nachazi na
zacatku prace, neni vSak sefazen abecedné, coZ v ném zasadné zhorsuje orientaci. Misty by v textu autor mohl
volit vyznamoveé vhodnéjsi slova — napf. na str. 37: ,,... byla by to obrovskd momentova zatéz ...“. V jakém vyznamu
by byla zatéZz obrovska? Lepsi formulace pro odborny text diplomové prace by znéla napf.: ,vzhledem
k dosahovanému krouticimu momentu motoru by zatéz byla pfilisSna“. V textu se nachazi pravopisné chyby (napr.
,kroutici“ moment — nejedna se pridavné jméno déjové, ale Ucelové, spravné ,kroutici“), chybéjici interpunkce
(napf. tecka za vétou na str. 5), téchto chyb je v préci vSak naprosté minimum. Naopak ocenuji kapitolu 3.2, ve
které autor vzorové popisuje jednotlivé prvky ramu, které od sebe barevné rozliSuje Sirokou skalou barev.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci

Zdroje vyuzité v praci jsou odpovidajici, jejich seznam je uveden na konci prace. Vyhrady mam ke zvolenému
fazeni jednotlivych citaci, autor se odchyluje od zvyklosti ¢islovani referenci v poradi, ve kterém jsou v textu
citovany.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Otazky k obhajobé:

1. Jediné pripominky a nesrovnalosti mam k otdzce dimenzovani krouticiho momentu htidele, proto i mé
otazky se tykaji tohoto tématu.

a. MuzZete doplnit kompletni kinematické schéma mechanismu zvedani slupice bez toho, aniz by
uloha byla linearizovana? Tj. uvaZovat, Ze konce paky konaji skutecny pohyb po kruznici. Je mozné
poté presné odvodit vySku zvednuti slupice v zavislosti na uhlu natoceni htidele 8?

b. Dokazete vypoctem podlozit vase tvrzeni ohledné urceni kritického Uhlu B z obr. 43 bez toho, aniz
byste ulohu linearizoval? Reakéni sila mezi rolnou a tzv. zvedaci tyc¢i bude leZet na spojnici jejich
os, avsak Uhel naklonéni této vyslednice (napt. ozn. a) sil bude jiny nez hel B! — pro pfipadné
doloZeni vaseho tvrzeni, pokud mozZno, vyneste prliibéhy reakcnich sil i Uhlu a do grafu v zavislosti
na Uhlu natoceni h¥idele R.

c. V pripadé, Ze paka bude sedét na dorazu (na Cepu v nejspodnéjsi z deviti dér), dokazete vyloucit,
Ze tzv. zvedaci ty¢ nebude misto do rolny narazet do vidlice na pace (do té, kterd rolnu drzi)?

2. Na Obr. 50, 51, atd. je vidét, Ze u nékterych jekl( byl zvolen pro vypocet pomoci MKP odlisny typ prvka.
Pro¢ tomu tak bylo a jak to ovlivnilo vypocet?

PredloZenou diplomovou prdci doporucuji k obhajobé. Na zdkladé vyse zminéného hodnotim klasifikacnim
stupném B — velmi dobre.

V Praze, dne 11.5.2016 e

Ing. Jan HOIDEKR, Ph.D.
oponent prace
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