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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani byla splnéno, rozsahem je prace rozhodné nadprimérna.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Rozsah prace je nadprimérny, 73 stran odpovida spiSe diplomové praci. Kapitola
testovani je svym rozsahem struc¢néjsi, uzivatelské testovani by se sluselo vice rozepsat.
Prace je dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Misty je text
moznd aZz moc podrobny. Prdce neobsahuje vétSi gramatické prohfeSky a jsou pouzity
relevantni zdroje. Student cituje spravné a vyuzity software je pouzit v souladu s
licen¢nimi podminkami.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 92 /100 (A)

Vyuzité technologie odpovidaji pozadavkim na aplikaci. Vysledné SW dilo je vhodné
navrzené, Skalovatelné pro predpokladané vyuziti a do budoucna snadno rozSifitelné.
Zdrojovy kéd by bylo vhodné vice okomentovat, jednotlivé podcasti postradaji v gitu
readme. Vysoce kladné hodnotim skutecnosti, ze student v aplikaci feSil i bezpecnostni
aspekty aplikace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Testy provedené studentem ukazuji, Ze je prace pfipravena k testovacimu provozu se
skute¢nymi uzivateli. Aplikace je funkéni a bez zjevnych chyb. Bylo by vhodné ziskat



vyjadreni od skute¢nych moZnych uZivatell této aplikace (IZS apod.), ale to mé student v
planu pro dalsi fazi.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student béhem celého feSeni aktivhé komunikoval, dodrzoval terminy a plnil sjednané
Ukoly. Na konzultace chodil pfipraven a aktivhé navrhoval dalsi moZzné funkcénosti
aplikace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student je schopen samostatné tvirdi prace.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Student po celou dobu k praci pfistupoval svédomité s jedinou vadou - misty se snazil
vymyslet v kazdém detailu co nejlepsi reseni bez kompromisi. Pro produkéni systémy je
to vhodné, ale pro vznikajici produkt hrozi, Ze nikdy nedojde k jeho dokonceni. Vysledkem
je funkéni aplikace, kterd kompletné splfiuje zadani, je opensource a je mozné na ni
navazat. Pisemna prace spliiovala rozsah a obsah jiz nékolik tydn{ pfed odevzdanim, ale
student na ni pracoval doslova do poslednich minut. Pisemna ¢ast je taktéZ nadprimérné
rozsahld a i pfes stru¢néjsi kapitolu testovani nelze celkovy vysledek hodnotit jinak, nez
A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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