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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student vypracoval praci, kterd bezchybné splfiuje zadani.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je nejen srozumitelnd, ale také celkova struktura je jasna a logicka. Autor disledné
dodrzuje cita¢ni pravidla a vyuzivd relevantni zdroje. Zvlastni pochvalu si zaslouzi
kapitoly o Neuronovych sitich a o Stavajicich metodach. V obou kapitolach je patrné, ze
autor vynalozil zna¢né Usili na pochopeni dané problematiky do detail(, a tato znalost se
mu projevila i v textu. Zavére¢né kapitoly (Tvorba vlastniho datasetu a Implementace)
obsahuji veSkeré potrebné informace avSak je patrné, ze byly napsany ponékud spésné a
bylo by vhodné je formulovat stru¢né&ji a jasnéji.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Student pouzil vhodné technologie a zaslouzi si pochvalu za to, ze si poradil i s
nedostatkem vhodnych vstupnich datovych sad. Kéd by mohl byt logictéji strukturovany a
pfedevsim by mél obsahovat vice komentarl. Za nejvétsi nedostatek vSak povaZzuji
absenci testl, alespon pro zakladni funkcionalitu. Aplikace je jinak funkéni, i kdyZz pro
produkéni pouziti by si urcité zaslouzila trochu refaktorovani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky prace ukazuji, Zze vyuziti existujicich modell strojového uceni pro extrakci
klicovych informaci z dokumentl neni pfimocaré. Dostupné trénovaci datasety ¢asto



neobsahuji dostatek informaci pro feseni cil prace a z toho dlvodu student vytvofril
vlastni dataset z vefejné dostupnych dat. Co hodnotim velmi kladné je také to, Ze vyvinul
¢astecné automatizované resSeni pro tvorbu tohoto datasetu, které umoznilo Gsporu ¢asu
a zvySeni konzistence. Ac¢koli vytvofeny model zaloZeny na technikach strojového uceni
nedosahuje autorem ocekavané vysledky ve srovnani s jeho heuristickym feSenim,
spravné uvadi, Ze je to perspektivni pfistup do budoucna. Naopak, jeho heuristické feseni
vraci vysledky s dostatecnou kvalitou i pro produkéni nasazeni.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student spolehlivé chodil na domluvené schlizky, pInil své Ukoly a pfichazel s vlastnimi
napady.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl schopny samostatné se naucit a vyzkouSet nové technologie a projevuje
schopnost samostatné tvorivé prace.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Z prace je patrné, Ze student odved| zna¢nou praci a vénoval dostatec¢ny ¢as porozuméni
danému problému. Vyzkousel nékolik pfistupl k dané problematice a jeho vysledna
aplikace umoznuje pouziti jak modelu strojového uceni, tak heuristického fesSeni, které
dosahuje velmi uspokojivych vysledkd. Hodnotim praci A a doporuduji ji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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