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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Dle mého soudu je nejvétSim mistem pro zlepSeni psané ¢asti kapitola 6, kterd se zabyva
popisem implementace. Obsahem je nyni spiSe vypravéni o tom, jak probihala
implementace, doplnéna nékterymi detaily. Chybi tedy presnéjsi struktura a jasnéjsi
popis vlastniho navrhu. V kapitole 2 jsou navic detaily o formdatu PDF, protoZze nakonec
spravné byla pouzita knihovna, kterd toto fesi. Naopak bych cekal vice informaci o této
knihovné. V kapitole 3 jsou informace k neuronovym sitim, neni ale jasné, kde a jak jsou
vSechny déale v praci pouZity. Price obsahuje mensi mnozstvi pfeklepl a jazykovych
nedostatkl. Prace s referencemi je v pofadku. Nékteré odkazy z poznamek pod carou by
mély byt v seznamu literatury s datem citace. Lze nalézt i nepfesnosti, napt. definice
"bounding box" 4.1 na str. 19 vyZaduje velké domysleni, ackoliv v uvedeném zdroji [27] je
mnohem prfesnéjsi. Mimo zminéné neduhy text se vdim viudy hodnotim velmi kladné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 89 /100 (B)

Vysledkem prace je funkéni balik skriptd v jazyce Python. Byly pouzity standarni bali¢ky a
jejich volba je vétsinou odlivodnéna a popsana v textu. Pro lepsi vyuziti chybi dokonalejsi
pokryti k6du komentafi - ne vzdy je rovnou jasné, co ktery kus déla.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Dalsi pouziti vzniklého dila by bylo usnadnéno detailnéjSim popisem ndvrhu a vice
komentafi v kddu, pravdépodobné i lepsi strukturou kédu. | pfes to mi vysledek pfijde jako
hodnotny: jednak vzhledem k popsanym existujicicm feSenim a i k tomu, Ze nékteré
banky tento Gkol zda se stale fesi zcela manudlné (¢ast 4.4.). Jako hodnotny mi pfijde i
vznikly dataset.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Ackoliv ziskané vysledky nejsou vlbec prfesvédcivé, dokonce jsou horsi neZz navrzeny
heurticky algoritmus, prdce odvedena na jejich ziskani mi pfijde jako velmi dobrd a
objemnd, a to v€etné vétSiny pisemné casti, kterd vytykam predevsim nedobry popis
vlastniho navrhu feseni.

Otazky k obhajobé

Jak bylo ¢asové narocné vytvoreni vlastniho datasetu? Planujete tento dataset zverejnit?
Pokud ne, proc?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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