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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani pradce povazuji spize za méné ndrocné. VétSina byla splnéna, u algoritmické ¢asti
bych si dovolil vyhrady k odevzdanym implementacim, kterd neni nijak vyraznéji
optimalizovana.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je psdna v Ceském jazyce. Student se bohuzel nevyhnul vétSimu mnozstvi
jazykovych (velkd pismena, pfeklepy, $patnd skladba vét..) a typografickych chyb
(nevhodné zalamovani textu, $patné formatované citace...), coZ trochu znepfijemfuje
Cteni celé prace.

Prace celkem pfizndva 38 referenci. Mnohé z nich ale nejsou védecké publikace. Pro
budouci prace bych autorovi doporudil vice vychazet z primarnich zdrojl a recenzovanych
védeckych pfispévkl, nez z neformalnich pfispévkl na webovych strankdch. U nékterych
tvrzeni zaroven odkaz na relevantni zdroj podporujici tvrzeni chybi. Napfiklad na za¢atku
kapitoly 2 student uvadi, Ze prvni tfi studované miry centrality jsou nejrozsifenéjsi, coz je
bez odkazu ne néjaky zdroj trochu ,na vodé".

Teoretickou a reSerSni Cast prace povaZzuji za dostatecnou. Studentem prezentované
hypotézy jsou podpofeny korektnim meérfenim a vysledky jsou spravné interpretovany.
Ocenuji také vyCet moznych rozSiteni prace uvedeny vsamém zavéru.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Student jako nepisemnou pfilohy odevzdal Jupyter notebook spole¢né s pouzitymi
datasety, které prehledné a podrobné prezentuji praktickou strdnku prace. VSechny
méfeni jsou diky tomu snadno opakovatelnd a ovéfitelna.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Prace méfi nékolik mér skupinové centrality na vice datasetech redlnych socialnich siti.
Tim dava nahlédnout na vyznamné skupiny v téchto sitich. Jinak prace pfiliS mnoho
novych poznatkl s ohledem na efektivni (a tfeba i distribuované) algoritmy ani pohled na
sité nepfinasi, potencial pro publikaci ¢i vyuziti v praxi pfilis nevidim.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl velmi aktivni, ¢asto konzultoval a na schlizky chodil vzdy pfipraven s
konkrétnimi dotazy a problémy k feSeni.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl schopen vétSinu Casu pracovat samostatné a byl schopny si sdm najit a
studovat odbornou literaturu vztahujici se k tématu.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

V praci student prokazal schopnost samostatné prace s naro¢néjsi védeckou literaturou,
implementace nastudovanych algoritm{ a realizaci vlastnich experimentd na redlnych
datech. Praci dle mého splfiuje pozadavky kladené na bakala¥skou praci a proto ji navrhuji
k obhajobé. S ohledem na vyse uvedené komentare navrhuji hodnoceni znamkou B.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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