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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly beze zbytku splnény. Jednalo se pfitom o narocné zaddani,
zejména vzhledem k tomu, Ze se student musel vétsinu pozadované latky (linearni
algebra a numerika) i technologii kompletné& naudit, protoze se s nimi v bakalafském
studiu nemohl blize setkat.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je spiSe na drovni diplomové nez bakaldrské prace. Obsahuje nutny Uvod do
linedrni algebry a nad nim pak stavi ivod do vybranych partii numerické linedrni algebry
vC. potfebnych dikazl a precizné popsanych pseudokddd. Vedle této matematické ¢asti
je pak opét velmi dobfe zpracovana ¢ast numerickd a vypocetni, popisujici pfehledné
slozitou splet balickl pro vysoce optimalizované maticové vypoclty. | Cast s
vyhodnocenim a testovanim vlastni implementace je pomérné prehledna a
srozumitelnd. Celkové ma prace pres 60 stranek vydatného, ale srozumitelného textu.

V praci jsem nasel jenom par formalnich nedostatkll a pfeklepl. Zminim konzistentné
$patné formatovani seznamua (ze jednotlivymi poloZzkami chybi obvykle te¢ky) a $patné
secCtenou aritmetickou fadu v prvni rovnici na str. 21.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 95 /100 (A)

Pfiloha obsahuje implementaci v praci popsaného Choleskyho rozkladu. Jednd se o sadu
skriptl v jazyce C doplnéného podrobnym popisem v README souboru, komentafi v kédu
a skoro 300 fadkovym Makefile. Nemdm s podobnymi implementacemi jinou nez



uzivatelskou zkuSenost, takze si netroufAm hodnotit kvalitu kédu. Vzhledem k
provedenym testdim (téZ dostupnym v pfiloze) ale pfedpokladam, Ze vie funguje jak ma.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vyslednd implementace neni nova v tom smyslu, Ze by byla prvni svého druhu i nejlepsi
ve smyslu slozitosti. Ale vzhledem k tomu, co pro jeji napsani a zprovoznéni na
pfislusnych pocitadich (navic s vyuzitim task-based programovacich ndstrojd) musel
student pochopit a vyzkouset, povazuji i takovy vysledek za impozantni a na studenta
bakalarského studia mimoradny.

Celkové hodnoceni 97 /100 (A)

Z mého pohledu se jednd o mimorddnou bakalarskou praci. Pfi pfedstavé, Ze bych musel
zprovoznit viechny potfebné kddy a knihovny na superpoditacich (s rdznymi procesory)
meé jima Uzkost. Autor to ale v3e zvladl a vse jasné popsal. Je to plsobivéjsi o to vic, Ze je
pro ného dané téma z matematického pohledu vesmés nové. Vzhledem ke vSemu
uvedenému navrhuji praci hodnotit jako vybornou, tedy zndmkou A. Ve vsi skromnosti
bych také rad navrhl komisi zvazit nominaci této prace na cenu dékana.

Otazky k obhajobé

1) MGzZe algoritmus 1 ze str. 9 vygenerovat videchny moZné symetrické a pozitivné
definitni matice?
2) Co se presné v praci oznacuje za rank-k update (prvni zmirtika na str. 18)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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