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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani uvadi: "Cilem prace je navrhnout pomocnou aplikaci pro uéitele hudby (napt. ZUS)
pro motivaci svych studentd k cviceni hry na hudebni nastroj a rozvijeni hudebnich
schopnosti mimo hodiny s ucitelem."

Vyslednd aplikace dle mého nazoru nevyuziva zadné techniky, které by motivaci k cvi¢eni
hry na hudebni nastroj a rozvijeni hudebnich schopnosti podporovali, pfedstavoval bych
si, Ze studenti budou néjakym zplsobem bodovani, vzajemné porovnavani, sdruZzovani do
riznych lig podle schopnosti, Ze bude podporovdna pravidelnost pouzivani méfenim
neprerusené fady, rizné Zebficky v riznych ¢innostech apod. V analyze je pouze naznak v
planovaném bodovani a grafickém vyuziti bodl pro budovani postavicky.

2. Pisemna &ast prace 58 /100 (E)

Vlastni text by si zaslouZil hlubsi jazykovou korekturu, obsahuje velké mnozstvi preklept
a daldich prohfeskl proti ¢esting, napfiklad "Lekce byli zaZivnéjsi (strana 6), aplikace by
se méli zaméfovat (strana 7)". Ob¢&as chybi ve vé&té slova: "... bude schopné ziskat zvukova
z mikrofonu ..".Nékteré véty nedavaji smysl: "Tato &ast se zaméfi specificky na
technologie spojené s nativnim vyvojem na zafizenich - Android pfi pouziti nativniho
vyvoje pomoci programovaciho jazyka Kotlin."

U porovnani DFT a FFT pfi pfechodu z Omikron notace k vypoctu je nutné nezapominat, Zze
Omikron notace pfi vyjadifovdni asymptotické slozitosti ignoruje ndsobici konstanty. U
velkych dat to ale vysledek vyraznéji neovlivni.

Dale bych mél vyhrady k vysvétlivkdm nékterych zkratek, pfedpoklddal bych, ze kazda
zkratka bude rozepsdna a doprovodny text bude spravné, coz u XML, kde je uvedeno, ze se



jedna o "programovaci znackovaci jazyk" neni, jedna se o rozsifitelny znackovaci jazyk a
jeho primarnim Gc¢elem neni programovani.

Kapitoly na sebe logicky navazuji a prdce obsahuje nadprimérné mnoZstvi dobre
citovanych zdroju.

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

Vlastni aplikace je ve stddiu POC. Za dllezité povazuji vyfeseni problému uréovani
pfesnosti hrani i na zafizenich s méné kvalitnimi mikrofony. Na druhou stranu je jesté
velky prostor ve zlepSeni vlastni aplikace z hlediska Ui a UX.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Vysledky prace provéfily funkénost konceptu, ale vlastni aplikace je vyuzitelnd pouze jako
funkéni zaklad budouci aplikace.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Autor prace dle mého nazoru stravil hodné casu studiem problematiky uréovani
frekvence zvukd s mobilnimi zafizenimi (§patnd kvalita mikrofonu, relativné nizka
vykonnost hw). Sice tento problém snad zdarné vyiesil, ale doba feSeni se promitla do
kvality vysledné aplikace. V praci mi chybi spoluprdce s uzivateli, jak pfi ndavrhu Ul a UX,
ale i na zavére¢ném zhodnoceni. Dale mi chybi vyuZiti Siroké Skaly motivacnich prvk,
které by podpofili pravidelnost, kvantitu a kvalitu uc¢eni hry na hudebni nastroj.

Otazky k obhajobé

V kap. Nefunkéni pozadavky u Statické analyzy a u Dokumentace uvadite, Ze relevance je
zasadni, resp. vysokd, ale slozitost neni uvedena. Pro¢?

Na zacatku prace jste zminil dotaznik mezi uciteli hudby, probéhlo nasledné jesté néjaké
testovani s uzivateli?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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