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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Hlavni ¢ast prace byla splnéna. Drobnou vyhradu bych mél k posledni ¢asti zadani, kde ma
student posoudit pouZitelnost vybranych technik v jinych aplikacich (use-cases). Této
Casti zadani je vénovdn text o rozsahu odpovidajicim jedné strané prace, pficemz
naprostd vétsina této strany je obrazek (str. 26/27).

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Text svym rozsahem i obsahem vyhovi poZzadavkiim kladenym na bakalafské zavérecné
prace, kde je bezpochyby nutné vzit v ivahu jistou nezkuSenost s tvorbou podobného dila.
V tomto konkrétnim pfipadé jde o znacnou heslovitost, ktera sice neni na zavadu u popisu
problému (zde napf. formatu registra¢nich znacek), ale u popisu metod a navrhovaného
feSeni jiz neni GUplné v pofadku. Dobfe je to vidét na str. 10 a 11, kde jsou minimalistické
odstavce o umélé inteligenci, strojovém uceni, neuronové siti, konvolu¢nich NN,
hlubokém uceni a pocitacovém vidéni. Rada pro studenta by zde znéla: zaméfit se na to,
co potrebuji sdélit, nikoliv na vyclet vSseho mozného, co existuje a zrovha mé napadne.
Naprosto odtrzené zde pUsobi kap. 2.3 Gaussian distribution in 2D. Normalni distribuce
sice nalezne své uplatnéni, ale z textu neni zfejmé jak. Navic jeji zavedeni neni
matematicky v pofadku (napf. se jedna o hustotu pravdépodobnosti, nikoliv distribu¢ni
funkci, a uvedeny dvourozmérny pfipad pfedpokladd nezdvislost veli&in).

Vysledky prace jsou vyhovujici, bylo by pékné vidét porovnani se stavajicimi feSenimi, viz
napt [1].

Typograficky a graficky je prace v pofddku, citace se zdaji byt vyhovujici. Jazyk prace
(angli¢tina) odpovidd béZnému standardu, nicméné pouziti vhodného néstroje na



odhaleni chyb (Grammarly, nebo i béZného spell checkeru) by bezpochyby prospélo (napf.
kapitola 3.2.3 Compertion méa byt Comparison).

[1] J. Shashirangana, H. Padmasiri, D. Meedeniya and C. Perera, "Automated License Plate
Recognition: A Survey on Methods and Techniques," in IEEE Access, vol. 9, pp. 11203-11225,
2021, doi: 10.1109/ACCESS.2020.30479209.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez pfipominek. Jako neprogramator se necitim byt povolany k hlubSimu posouzeni
kvalit softwaru.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Vysledky jsou sice zajimavé, ale bez porovnani s existujicimi metodami neni mozné
hodnotit jejich Uroven.

Celkové hodnoceni 79 /100 (€)

S pfihlédnutim k obsahu a vysledkiim hodnotim praci na horni hranici C.

Otazky k obhajobé

Existuji feSeni, obcas viditelnd i u tuzemskych silnic, kterd provedou rozpoznani reg.
znacky v realném case. Jak je na tom vasSe metoda s ¢asovou naroc¢nosti, zvladla by to?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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