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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student zadani splnil.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pfedlozené feSeni na rozpozndvani SPZ se sklada ze tfi ¢asti - sémantické segmentace
(hledani tabulky SPZ), pfedzpracovani nalezené ¢asti obrazku a rozpoznani textu (OCR).
Student pro segmentaci vyuzil state-of-the-art techniku YOLOv4 a pro tfeti ¢ast pouzil
knihovnu Tesseract. Tyto dvé ¢asti nechal student fixni a experimenty a v praci se
soustfedil na vylepSeni druhé ¢asti - zpracovani nalezeného regionu v obrazku, tak aby
knihovna tesseract byla co nejuspésnéjsi.

*V praci chybi rozbor, které kroky z obrazku 5.1 nejvice ovliviiuji pfesnost OCR procesu.

* Popisu by hodné pomohlo provazani obrdzku 5.1 s obrdzky 5.5 az 5.10.

*V praci chybi reserSe alternativnich feseni a pfistupd.

* \V praci nejsou zadné pfriklady spravnych ani chybnych klasifikaci a rozboru proc
rozpoznani nefugnuje - neni ziejmé, zda je to dlisledkem nizké kvality knihovny tesseract
nebo Spatného zpracovani regionu nebo kombinace obojiho.

* Dosazené vysledky, ~50% a ~65% presnost v pfevodu na text, nejsou nijak oslnivé. Z
textu neni zfejmé proc student dosdahl tak nizkych hodnot a srovndni s alternativnimi
pFistupy.

* \V praci chybi popis techniky za knihovnou Tesseract a popis techniky YOLO pro
sémantickou segmentaci, vzhledem k dllezitosti techniky, by mél byt detailnéjsi.



YOLO rozpoznava oblast s registracni znackou s velkou pfesnosti a zda se, Ze problémy
jsou v druhém a tifetim kroku. Na kterou ¢ast vaseho algoritmu bychom se méli zaméfit,
abychom ziskali lepsi vysledky - zpracovani regionu nebo OCR?

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Implementacni ¢dst ma formu skriptu v jazyce python. Student dobfe vyuzivd dostupné
nastroje a standardni knihovny - Tensorflow, OpenCV a Tesseract.

* Pouziti skriptu pro detekci registraénich znacek neni v praci dokumentovano (chybi
zakladni uzivatelskd dokumentace nebo pfiklad pouziti).

* Kéd by se dal mnohem Iépe strukturovat. Nékteré funkce jsou (napf draw__bbox v
souboru core/utils.py nebo main v detect.py) jsou velmi dlouhé. TéZko se v nich da vyznat,
dokumentace by velmi pomohla.

* Hlavni funkce, kterd zpracuje jednu fotografii a rozpoznd text se jmenuje draw__bbox,
coz neni Uplné intuitivni jméno. Navic vraci krom obrazku s detekovanou registra¢ni
znackou i detekovany text.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Aktualné neni pfimo vyuzitelné diky nizké presnosti.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate¢nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 75 /100 (C)

Student splnil zadani a pfedlozené FeSeni je dobrym krokem sprdvnym smérem. Bohuzel
méa mezery v prezentaci dosazenych vysledkd i ve vysledcich samotnych. Na druhou
stranu, student zadani splnil a predlozené feSeni, i pfes jeho nedostatky, je dostatecné
kvalitni a doporucuji jej k obhajobé a hodnotim znamkou C.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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