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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny ukoly byly dle mého ndzoru splnény.

2. Pisemna &ast prace 89 /100 (B)

Myslim si, Ze prace je informacné bohatd a neobsahuje zbytec¢né ¢asti a Cte se velmi
dobfre.

Co bych vytknul je:

- Obcas hlife srozumitelnd argumentace v diskusni sekci. Napfiklad model z publikace
[44] by si zaslouZil podrobné&jsi komentat. Zejména ve smyslu rozporu, Zze model co mé k
dispozici vyrazné méné informaci (jen jednosvodové EKG) je o tolik lepsi.

-V textu je nekolik malo nedotazenosti. Napriklad nezapojeni obrazku 9.2. do textu, neni
u nejuplne jasne kam presne ma zapadat a text se na nej nijak neodkazuje.

Co mi v textu prijde zpracovane velmi pekne je:
- shrnuti moznych transformace EKG vcetne obrazku 4.1.
- kapitola 10 o prenesenem uceni.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 75 /100 (C)

Ke kédu mam nékolik vyhrad

- README neni dostatecné, nepopisuje pofadné jak maji vypadat data, aby si ¢lovék mohl
to celé zprovoznit. Pokud by si ¢lovék to celé chtél na vlastnich datech spustit, bude s tim
mit spoustu prace. Ocenil bych kdyby autorka celkové kéd ucinila pfistupnéjsim.

- Kdyz jsem se pokusil spustit néco z kédu zjistil jsem, Ze jeden modul byl pfejmenovan,



ale jinde v kddu to neni reflektovano (tzn tak jak je, kéd pfi spusténi pada)
- Pro lepsi Citelnost a srozumitelnost python kédu je standardem pouzivat type hinty, coz
autorka nedéla

Obecné jinak jsou pouzité technologie pfiméfené, kéd je srozumitelny, ale to, jak slozité
by bylo cely kéd si rozchozovat mé hodnoceni srazi.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Myslim si, Ze autorka v oblasti detekce klasifikaci sini z EKG udélala uzite¢ny kus prace v
oblasti testovani rliznych pfistupt k trénovani, zejména augmentace a transfer learningu.
Nepfichazi sice s zddnym UGplné novym pfistupem, ale nékteré jsou spiSe zndmé pro
pouzi v klasifikaci obrazkd ¢i byly zminény v riznych ¢lancich o trénovani klasifikace EKG
ale ne takto dohormady. Dikladné otestovani aplikovatelnosti na EKG zdznamy je
uzite¢nym pfinosem.

Praktické pouziti je mozné. V IKEMu vyjafuji dlouhodobé nespokojenost s tim, jak MUSE
detekuje fibrilaci sini, pravdépodobné bude je3té nutné performance modelu trochu
vylepsSit, ale pak je mozné pouzivat vysledky modelu jako dopliikovou informaci k
naméfenym EKG.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateé&na aktivita

Pfi praci na trénovani modeld byla autorka velmi aktivni, na konzultace pfichdzela velmi
dobfe pfipravena.

Velmi také cenim iniciativhost pfi analyze a CiSténi dat, tato ¢ast prace byla velmi
nadrocna a autorka se ji zhostila velmi dobre.

Co pak troSku vazlo byla prace na samotném textu prace. Tam se terminy nékdy zdrzovaly
a podobné mi je vidét, Ze zdrojovy kéd autorka dotahovala asi na posledni chvili, jinak
mohl byt lepsi.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autorka byla velmi samostatna, sama pfichazela s ndvrhy feSeni a navrhy dalsiho
postupu.



Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Vyzdvihl bych nasledujici

+ Samostatnost autorky

+ DUkladna a poctiva prace pfi analyze a ¢isténi dat

+ Dobra pfipravenost na konzultace, autorka vzdy pfiSla s prezentaci s vysledky a navrhy
toho, kam dal smérovat

+ DAkladné a poctivé otestovani riznych pfistupl k trénovani nad rédmec toho co jsem na
zacatku oCekaval

Co by Slo zlepsit:

- README kédu a obecné jeho jednodussi zprovoznitelnost

- Pfehlednost a strukturovanost diskusni sekce



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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