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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bakalarské prace povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Bakalarska prace je rozdélena do 13 kapitol doplnénych dvéma pfilohami. Celkem ma 58
Cislovanych stran a je tedy svou délkou mirné nad primérem. Zvolena struktura je dobrg,
na zvazeni by bylo udélat z nékterych velmi stru¢nych kapitol podkapitoly. Text prace je
vénovan postupné Uvodu do nezbytného kardiologického minima a EKG, teorii strojového
uceni a neuronovych siti v¢. jejich nasazeni na redlny problém , vlastnimu feSeni, jeho
Upravam a vyhodnoceni.

Prace je napsana v ¢eském jazyce o vyborné Grovni. Pfeklepl je naprosté minimum,
gramatika je v pofadku (poukazal bych toliko na jednopismenné spojky a pfedloZzky na
koncich fadkd). Ur¢itou vytku bych mél k zfejmé zapomenutému dokon&eni textu v kap.
1.2.1. Sazba je dobra, grafickd uUprava rovnéz. Obrazky a grafy jsou dobfe citelné a jsou
adekvatné popsany. Cita¢ni pravidla se zdaji byt dodrZzena, jen Gprava seznamu literatury
na konci prace by se dala vylepsit.

Prace se velmi dobfe cte, byt nékteré odstavce pro svou stru¢nost plsobi ponékud
heslovité. Vécné se zdd byt vie v pofadku, pfipominku bych mél k nutnosti rozliSovat
mezi procenty a procentnimi body.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Jako programatorsky laik se necitim dostate¢né erudovany pro posuzovani kvalit
zdrojového kédu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Yo' 0e

Prace pfindsi nové vysledky. V nékterych ohledech navrzend metoda zifejmé prekondva
metody stavajici véetné téch zavedenych v klinické praxi. Velmi ocefuji a vyzdvihuji, Ze
studentka pracovala s daty poskytnutymi konkrétnim tuzemskym lékafskym pracovistém
a - soudé podle podékovani - konzultovala svou praci i s lékafi. AC by toto mélo byt
povazovano za béZnou praxi, ma zkusenost oponenta je pravé opacna.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Z pohledu oponenta jsou splnény naroky kladené na bakaldrské prace. Silnou strankou
prace jsou nové a podle vSeho slibné vysledky. Urcitou slabinou je heslovitost v nékterych
pasdzich. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Vyuziti neuronovych siti je vdnesSni dobé velmi "trendy" zalezitost. Existuji i jiné pfistupy
k automatizovanému rozpoznavani srdecnich arytmii?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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