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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

V ramci bodu 2 zaddni se oCekdva implementace vzajemné nahraditelnosti surovin. Pod
tim si pfedstavuji, Ze pokud chybi néjakd surovina, je mozno ji nahradit néjakou jinou.
Toto kritérium jsem vSak v praci nenasel.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Kapitoly Uvod, Cile prdce, MoZnosti rozsiteni a Zavér jsou kriticky kratké. Napftiklad
kapitola Uvod obsahuje 6 vét ve 4 odstavcich, to nevypadd typograficky pékné& a ani
nedava pfilis smysl. Nékteré kapitoly by tak Slo spiSe spojit dohromady. Celkové rozsah
prace plsobi pomérné kratce a presto je rozdélen do sekci az 4. Grovné, které obsahuji
castokrat jen jeden odstavec. Nékteré obrazky a vypisy koda tak plsobi spise uUcelové,
jelikoz na né neni v textu odkazovano.

Dalsim problémem je ¢lenéni prace, které se tvafi jako S| dokumentace, ale z formalniho
hlediska neni zcela sprdvné. Popis technologii by mél byt spiSe v kapitole Navrh. Naopak
sekce 4.1 - 4.5 spiSe vypadaji jako popis doménovy, tedy by se spiSe hodil do Analyzy,
podobné jako doménovy model. V ndvrhové &asti zcela chybi navrh tfid (class diagramy),
jejich komunikace (sequence diagramy) a dalsi.

Citace jsou vyhradné webové zdroje, pfitom v mnoha pfipadech (napf. feseni nadfazenych
ingredienci) by se dalo inspirovat existujicimi feSenimi z kvalitnéjsich zdroja.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Nepisemnou ¢asti je rozsifeni aplikace Recipeo o nové funkcionality. Nejsem si vsak jist,
zda navrh dokumentové databaze bude adekvatni vzhledem k dalSim rozsSifenim. Z
navrhu databdze neni zcela jasné, jak je splnén bod "sdileni receptl", jelikoz recepty jsou
vzdy pevné svazané s konkrétni entitou. Kvalita kédu je spise primérna, nékteré ¢asti by
bylo mozné napsat Citelné&ji, u funkce pro "aktualizaci zdznamu oznacenych ingredienci"
je otdzkou, pro¢ v jednom pfipadé se Zadné rodicovskd ingredience znadi jako "null" a o

par radkd nize jako prazdny fetézec.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

RozSifeni aplikace Recipeo je nasazeno a funkéni, otazkou vSak je nasledna
rozsSifitelnost. Hodnoceni vyuzitelnosti tak pfenechdvam predevsim na vedoucim prace.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Hodnoceni je ovlivhéno predevsim chybéjici nahraditelnosti, a mensSimu rozsahu prace,
kde chybi podstatné rozpracovat ndvrhovou ¢ast. A obecné Iépe rozdélit zbyvajici ¢asti.

Otazky k obhajobé

- Jak je feSeno sdileni receptd?

- Jak je feSena nahraditelnost ingredienci v receptu?

-V ramci "MozZnosti rozSifeni" zmifujete, Ze by uzivatel psal @ pfed nazev ingredience v
rdmci postupu. Je to skuteéné& nutné, kdyZz mdme seznam ingredienci k dispozici?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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