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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Diskuze k porovnani testl z pohledu prehlednosti, kterd byla pozadovana ve 4. bodu
zadani, je velmi stroha. Popis uvedeny v kapitole 7.2.2 povazuji za nedostatecny. Chybi
definice kritérii, dle kterych by mohlo byt srovnavdno. Diskutuje se zde pouze rozsah
testovacich tfid/metod, nikoliv dalsi mozna kritéria (jmenné konvence, pojmenovani
testl dle ovéfované skutecnosti vs. pojmenovani dle testované metody, apod.)

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Préace je svym rozsahem na spodni hranici doporu¢ované pro BP (27 stranek). Vlastni text
prace obsahuje mnoho pravopisnych chyb, které celkovou kvalitu také velmi snizuji.
Teoretické kapitoly obsahuji nepfesnosti a problematice se vénuji spise jenom povrchné:
- kapitola 2.1 definuje testovéani jako zplUsob pro zhodnoceni kvality, zcela zde vSak chybi
definice pojmu kvality, kterd mize mit mnoho charakteristik, o kterych zde neni zadna
zminka

- kapitola 2.2.1 popisuje ¢lenéni testd dle rozsahu, zcela chybné/nevhodné zde autor
uvadi Akceptacni testy, které primarné nemaji s Clenénim dle rozsahu pfimou souvislost
- kapitola 2.3 chybi zde popis zdkladnich vlastnosti poZzadovanych pro unit testy: bé&zi
kratkou dobu a nevyZaduji pro svij béh dalsi komponenty (loC kontejner, databdazi, apod).
Vzhledem k tomu, Ze se prace ma zabyvat primarné timto typem testd bych zde oc¢ekaval
mnohem detailnéjsi a pfesnéjsi popis



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Provedené Uupravy testl dle ndvrhu jsou pfiloZzeny jako soucdst prace. V ramci
provedeného refactoringu mohly byt provedeny i dalsSi Upravy, které by Citelnost zlepSily:

- sjednoceni zplsobu pojmenovani testovych metod - pouZziti podtrzitek pro oddéleni slov
vs. pouziti velkého pismena, chybi popis proc je takto feSeno a pfipadnd diskuze nad
jinymi moznostmi

- vlastni implementace kontroly vyvolané vyjimky namisto vyuziti sluzeb JUnit
frameworku

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Vysledky prace je mozné vyuzit,implementovany rozsah Uprav by vSak mohl byt vétsi.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Vzhledem k vySe uvedenym pfipominkdm hodnotim praci znamkou C-dobfe.

Otazky k obhajobé

Pro¢ se autor rozhodl implementovat vlastni feSeni pro kontrolu vyvolanych vyjimek a
nepouzil k tomu sluzbu JUnit frameworku assertThrows.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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