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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor prace zadani splnil. Nad rdmec zadani realizoval napfiklad tmavy rezim a dale
vénoval velké usili refactoru souCasného stavu a pfepisu na Vue 3, coz nebylo soucasti
zadani.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Pisemna cast je pro Ctendfe velmi pé&kné zpracovana. Diky smysluplnému ¢&lenéni
odpovidajicimu postupu prace je vzdy jasné, ve které fazi projektu se aktualné autor
nachazel. Co lze ale textové praci vytknout jsou predevsim preklepy, pfesmycky, chybné
rody ve vété a dalsi obdobné chyby, které se cca od pulky textu pomérné houfné&ji mnozi a
nevyhnuli se ani zavéru. Obclas Ctenafe i pobavi, napfiklad vynatek véty ,byly splnény
vSechny skoro véechny pozadavky"” obsahovala hned dvé chyby — slovo navic, které bylo i
chybné napsdano. Nastésti tyto nedostatky neovliviiovali faktickou spravnost. Dale bych
pfi specifikaci pozadavkl, byt byly jiZz v jinych pracich definované, preci jen rad vidél i
jejich detail nejen nazev.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 90 /100 (A)

Na nepisemnou ¢ast prace, tedy vyslednou implementaci, shlizim s respektem. Dldvodem
je to, ze se autor odvazil refaktorovat a vlastné i prevést jim realizovanou ¢ast do Vue 3
bylo velkou odvahou pro zacatecnika v dané problematice Vue. Dale Gspé&sné bojoval s
neodpovidajici implementaci backendu, kterd nekorespondovala s dokumentaci.



Vytknout by se dalo celkové nedokonéeni a neodladéni vSech nalezenych problém{, coz
ale prace navic hravé prevazi.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

VyuzZitelnost vysledku je ovlivnéna dil¢imi zavislostmi na rozpracovanost feSeni
ostatnich ¢lend vyvojové skupiny projektu administrace e-shopu. Autor vSak diky prepisu
na Vue3 polozil dobré zakladni kameny a odvedl pékny kus prace. Nyni by jej sice jiz
zvladl cca 5x rychleji, ale vSe se udil od zacatku, a proto povazuji vysledek i vyuzitelnost
za velmi dobré.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Aktivita byla skvéld jen ¢asové planovani autora by chtélo vylepsit, jelikoz se ¢asto feSily
problémy pozdé. Nebyl by Zadny problém za pfedpokladu, Ze by autor nebyl konfrontovan
se zpozdénim a s nedodélky ostatnich. S tim ale musi sprdvny softwarovy inZenyr pocitat
a véfim, Zze toto byla pro autora prace velmi dobrd lekce tymové spoluprace pro budouci
praxi.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Zde nebyl jediny problém.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Jako vedouci mohu hodnotit nejen textovou ¢ast prace a vysledny kéd, ale i praci v
prlibéhu vyvoje. Zde je tfeba autora pochvalit, jelikoz si od pocatku nastavil latku hodné
vysoko a rozhodl se poprat nejen se samotnym rozsifenim, ale i s refektoriem a pfepisem
do Vue3, coz jisté neni disciplina pro zacatecniky ve Vue. S problémy nejen s
neodpovidajici dokumentaci se ve findle velmi dobfe popral a jeho prace bude projektu
pfinosna, coz povazuji za hlavni. Celkové tak navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A —
Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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