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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani této implementacni prdce vychazi z praktické potfeby na vSeobecné uziteény
systém tohoto typu. Vzhledem k velkému rozsahu takovéhoto projektu byl poZadovan
pouze explorativni prototyp a v tomto ohledu je zadani splnéno ve vsech bodech. Velmi
mile mé prekvapilo vyuziti pokrocilé indexace u vyhledavani, coz jsem ani neocekaval.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Rozsah textové Casti je spiSe nadprimérny na implementadni praci na bakalarské Grovni.
VSechny Casti jsou relevantni a informacné bohaté. Struktura prace je prehlednd a
odpovida zvyklostem, postup feSeni je v souladu s metodami softwarového inzenyrstvi.
ReSersni ¢ast prace v dostate¢né mife a hloubce pfedstavuje potfebné zaklady pro vyvoj
feSeni. Analyza je vzdy "ostfe sledovanou" ¢asti praci oboru softwarové inZenyrstvi a tady
mohu konstatovat, Ze byla provedena dlkladné s vyuzitim vSech vhodnych metod a
diagramu. Vytknul bych pouze absenci multiplicit v UML diagramech tfid. Samotné feseni
je bohaté dokumentované z hlediska ukdzek a technické dokumentace.

Text je Ctivy, obsahuje ilustrativni pfiklady, tabulky, schémata, ukazky kédu. Jazykové je
pfijatelné kvalitni po gramatické i stylistické strance (tj. nedostatky se najdou).
Typograficky je prace zdafila, libi se mé vhodné pouzivani fezl pisma. Literatura obsahuje
dostatecny pocet kvalitnich polozek, které jsou fadné vyuzivany v textu.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Vysledkem je funkéni prototyp sestdvajici z backendu a frontendu, ktery mile pfekvapi
svoji vizualni kvalitou. Aplikace obsahuje vSechny hlavni funkce, které jsem si
pfedstavoval a které byly identifikovdny ve sbéru poZadavkid. Silnou strankou je
jednoznacné indexované vyhleddvani s pouzitim pokrocilych jazykovych moznosti Elastic
Search, slabsi strdnkou je pak to, Ze predpisy nejsou z dlvodi omezeni vnitini
reprezentace pIné hypertextové a multimedialni (tabulky, obrazky).

Kéd je dobre strukturovany a samovysvétlujici na serverové i klientské ¢4asti, u obou ¢asti
odpovida zvyklostem pouzitych technologii. Pozitivné hodnotim téZz dikladné testovani,
zejména s ohledem na uzivatelské testovani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 99 /100 (A)

Zadani prace bylo koncipovdno s ohledem na uzitec¢nost dila. Vysledny prototyp je jizZ sdm
o0 sobé dobfe pouzitelny, po kompletnim naplnéni obsahem a dovyvinuti v nékterych
ohledech (které sam autor detailné rozebird) si myslim, Ze se muzZe stat prakticky
Uspésnym na FIT, vidim potencidl i pro vyuziti na dalSich vefejnych vysokych skoldch.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Aktivita studenta byla v podatcich slabsi (¢ehoZz i sdm pozdé&ji litoval), ale byla
vynahrazena velkou snahou dilo dokondit, a to v co nejlepsi kvalité.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl samostatny v praci, sdm aktivné vyhledaval vhodna technologicka feseni a
jejich vyuziti. Musim vyzdvihnout velkou obratnost, s jakou se autor dokdzal sezndmit s
technologiemi, se kterymi dosud nepracoval, a pouzit je s vysokou Urovni softwarové
inZenyrské zralosti.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Pé&kné softwarové inzenyrské dilo, prace ve vsSech ohledech napliuje ocekdvani
absolventské prace bakalarského studia, doporucuji tedy k obhajobé. Dojem trochu kazi
jazykova stranka, na druhou stranu autor prokazal znacnou Sikovnost v kratkém case se



sezndmit s velkym rozsahem technologii, se kterymi dosud nepracoval, a naplno je
vyuzit, to povazuji za velmi dllezitou schopnost v oboru.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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