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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadanim bylo pfipravit herni projekt, ktery bude slouzit jako zdklad pro naslednou RPG hru
a dalSi vyvojafe. V ramci prototypu méla byt naimplementovana pouze zakladni
pfibéhova hra (pohyb po mapé a dialogy), ale navrh se mél orientovat na budouci RPG
zasazeni. Zadani bylo splnéno, avsak ze zadani se do pisemné Casti nepromitla ¢ast
vénujici se vytvafeni a generovani hernich map.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Student psal praci anglicky, kvalita je dle mého ndzoru dobra. Vyhrady bych mél k volbé
nékterych kli¢ovych slov (ndzvy konkrétnich her). Praice ma slouzit pfedevsim jako Sl
dokumentace. V rdmci reSerse hernich engint se mél student vénovat 2.5D grafice, kterou
explicitné v textu nezminuje, misto ni rozebira obecné podporu grafiky v danych
enginech, coZz nevnimdm jako nutné chybu. Co v reSersi chybi, tak je zamérfeni na tvorbu/
generovani map. Kapitola Design kombinuje navrh a odlehenou variantu game design
dokumentu, coz povazuji jako dostatecné, ale dala by se jisté rozsifit. Celkové by text
mohl byt rozsahlejsi, ale na praci se podepsal nedostatek ¢asu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 1100 (C)

Nepisemnou casti je zaklad projektu, ktery by mél slouzit pro dalsi vyvoj RPG hry. V tuto
chvili prototyp mize slouzit jako zaklad pro tvorbu pfib&hovych her. V rdmci reserse se po
studentovi chtélo zaméfeni na 2.5D grafiku, ackoli ve vysledné hfe pouzil 3D grafiku. To
nevnimam jako nutné negativum, jelikoz prace se 3D bude ponékud komplikovanéjsi.



Volba technologii je spiSe subjektivni, student se zamérfuje na komplexnéjsi hry, ale
prototyp tomu v tuto chvili neodpovidd, tedy je otdzkou, zda je toto pladnovani
odlvodnéné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Vyuzitelnost vysledkl je spiSe pramérna, v pisemné ¢asti chybi popisy vénujici se tvorbé/
generovani map, coz jisté bude ztéZovat praci dalsim vyvojarim. Stejné tak volba Unreal
si nemyslim, Ze byla Stastnd, coZ si nejspiSe uvédomoval i student béhem dlouhého
nahravdni pfiloh do systému. Student cili na komplexnéjsi hru, coz je ambiciézni, ale v
tuto chvili ta komplexita neni pfilis vidét.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl aktivni, ale do prace mu zasahla Ruska invaze na Ukrajinu, kterd znamenala
odloZeni prace o rok. Na druhou stranu bylo citit, Ze i v druhém roce trochu dochazel ¢as,
coz se projeviloi na pisemné ¢asti.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Celkové hodnoceni 69 /100 (D)

Na praci se podepsal nedostatek c¢asu i formulace zadani, kterd je kompromisem
nékolika participantl. Na druhou stranu si myslim, Zze zadani bylo splnéno, a i pfes
vyhrady k chybéjicimu zaméfeni na tvorbu a generovani map, si myslim, Ze je prace
obhajitelnd a svym rozsahem odpovidd jinym pracem. Pokud by nebyly vyhrady k splnéni
zadani navrhoval bych spiSe znamku C, ale vzhledem k vyhraddm ponechdvam hodnoceni
D.S tim, Ze je na studentovi, aby pfed komisi obhdjil, zda pfi analyze a navrhu tato kritéria
zohlednil a jen je zapomnél dostatecné zminit v pisemné praci.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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