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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace je obsahld, zejména &asti popisujici problematiku Dungeons and Dragons. Jsou
rozebrana stavajici feSeni a vychodiska pro tvorbu nové aplikace. Jsou popsdny vhodné
algoritmy, jsou implementovdny pomoci aplikace a otestovany. Z obsahového hlediska
se text az pfilis zabyva Dungeons and Dragons, a o dost méné algoritmy z pohledu
znalostniho inZenyrstvi; nejde o zdvaznou vadu majici zdsadni vliv na splnéni zadani,
protoze algoritmy popsany a voleny jsou, pouze na né a na jejich pfesnou formulaci neni
kladen velky diraz. Tato obsahova nevyvazenost je zfejma i z pouzitych cita¢nich zdroja.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Algoritmus navrZzeny studentem je obsazen v aplikaci, jejiz rozsah pfekracuje rdmec
zadani - v podstaté se jednad o webovy portdl. HorSi to je s kvalitou kdédu, ktery obsahuje
cetné dlouhé funkce. Vzhledem k tomu, Ze algoritmus je kvUli provadéni simulaci soubojl
narocny, zvazil bych prfepsani nékterych ¢asti s vyuzitim efektivnéjsich technologii.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Vytvoreny program spliiuje poZzadavky zadani a jeho vysledky byly otestovdny skute¢nymi
hraci; aby v3ak program byl zajimavy pro potencidlni uzivatele, bude potfeba jej dale
rozvijet. Nasazeni prototypu v aktudlni podobé se ukdzalo mirné problematické kvali



spotfebé vypocetnich zdrojd, s ¢imz vzhledem k pozdéji dokonéené implementaéni fazi
uz neslo mnoho délat.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student si sdm vymyslel téma a snazil se je feSit uz od zimniho semestru. Bohuzel
konzultace nékdy nebyly tak casté, jak bych si pfdl, a implementacni faze prace na
samotném algoritmu zacala pozdéji, nez bych si pral.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl samostatny, mozna trochu ke Skodé vysledku.

Celkové hodnoceni 82 /100 (B)

Spoluprace se studentem nebyla lehkd. Student v pribéhu psani prace tihnul k
softwarové inzenyrskym dcastem, které jej bavily vice, coz zplsobovalo problémy s
celkovym pojetim prace. To se projevilo i na kvalité prace, kdy prace neni pofadné ani ryba,
ani rak, neuzivd ddsledné& ani formalismQ softwarového inZenyrstvi (coZ jsem ale
vzhledem ke studentové oboru nevyZzadoval), ani formalism0 znalostniho inZenyrstvi, jez
jsem od studenta pfirozené oclekaval. Nicméné, ac¢ spiSe neformalné, vse, co bylo
poZzadovano, v praci obsazeno je. Vysledna jednoduchd aplikace je funkéni, rozsahem je
nad rdmec pozadovaného, probéhl Uspésny vyvojovy cyklus v€etné testovani, kdy vystupy
vyvinutého algoritmu byly ovéfeny hraci, coz ocenuji nejvice. Celkové mne mrzi, Ze si
student vybral obor ZI, kdyZ by mu dle mého nazoru (i s tématem, se kterym pfisel) vice
vyhovoval obor SI/WI.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou B - velmi dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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