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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy C - dobte
Sympaticky koncept pfihodné rozvijejici téma ,,fenotypu”/prvoplanovych
formovych znakl drikety/mackarny skla; otazky vyvolava jeho rozpracovani
do architektonické formy a prostorového reseni; diskutabilni je svétlik
obdélnikového profilu (ktery moznd ani neni nutny pro artikulaci fenoménu
drikety, rozhodné neni v tomto ohledu ,ptvodni“): jak by asi pUsobil
v prostoru obyvaciho pokoje otevieného z ptizemi az do prostoru krovu?
Zasadni pochybnosti vyvolava méfitkové i formové nepfimérena
podnoz/platforma, na které , driketa” stoji: mohla by ,,sluset”
modernistickému hotelu — rodinnému domu parafrazujicimu driketu sotva.
Zobrazeni ve vizualizaci i ,zelen” v pribéznych truhlicih pochybnosti dale
zesiluji.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobfe
vyhrady:

- hlavni vstup do domu ,,za rohem” — z boku: je takové reseni
vhodné z hlediska vztahu architektury k vefejnému prostoru,
jakkoli ,neurbannimu“?

- hostinsky pokoj — obtizné pristupna postel, vyska prostoru v hlavé
postele?

- Sablona rohové vany v koupelné déti ve vykresu ptdorysu
podtrhuje (ddvodny) dojem nikoliv dispozi¢né vyresené koupelny,
ale skladisté vyprodejovych zafizovacich predmétl

- ,klubovna” vedle garaze (navic nevytdpénad) je skuteénym
architektonickym zamérem, nebo ,,vysla“

- smiSenocaré schodisté je nevhodné z hlediska architektonicko-
vytvarného, ergonomického i stavebné-konstrukéniho

Kvalita technického feSeni C - dobfe
vyhrady:
- vzhledem k Fizenému vétrani se ZZT by kuchynské digestofe mély
byt cirkulaéni, ale jsou navrzené odtahové
- ma odboceni z pfijezdové cesty na verejnou komunikaci doleva
naleZité parametry?
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- dokumentované provedeni detailu prahu francouzského
okna/vychodu na terasu z obytné mistnosti by v (pod)horskych
podminkach bylo moznou pfic¢inou zatékani v pfipadé snéhové
navéje nebo naporového desté

- neni doloZené uloZeni smiSenocarého schodisté vzhledem
k zabranéni pfenosu vibraci

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace C - dobie
vyhrady:
- struktura a obsahové ndleZitosti prace
- ,annotation” neni anglickym ekvivalentem ¢eského vyrazu
,anotace”
- architektonicka situace toho moc nefika, reseni zahrady zlstalo ve
schématu
- nenalezl jsem popis mistnosti v padorysu suterénu

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znaki)

Zavérecna prace predklada na prvni pohled sympatické architektonické reseni rodinného domu v podnétném
krajinném kontextu pfihodné reagujici na lokalni fenomén drikety/mackarny skla. Rozpracovani architektonické
formy ale vyvolava otéazky i vyhrady — jmenovité nelze pominout nevhodnouformu podnoze/platformy, na které
,driketa” stoji; zahrada/pozemek domu postrada rozpracovani, prostorové a provozni feSeni domu je dobré,

s drobnymi chybami a pochybnostmi, podobné je tomu v pfipadé technického reseni. Heslovity prehled vyhrad

k jednotlivym kategoriim uvadim v pfislusné ¢asti Sablony hodnoceni. Graficka droven prace je potésujici, prace je
prehledna. Vyhrady uvadim také ve vztahu ke kompletnosti prace: postradam zevrubnéjsi analyzu Glohy/lokality i
tématu, reSerSe a zhodnoceni soucasného stavu fesené problematiky, teoretickou ¢ast, zavér a pfimérené
rozsahly seznam pouzité literatury a zdroju. Jsem si ale védom, Ze zavérecné prace studentd architektury a
stavitelstvi na Fakulté stavebni CVUT v Praze se vesmés takto odchyluji od smérnic univerzity, které rozpracovavaji
pozadavky na obsah zavérecnych praci v navaznosti na platné znéni zakona o vysokych Skoldch: obsah prace je
zaddanim se strany katedry redukovan na architektonickou studii a vysek dokumentace stavby. Takto pojata je
prace Uplna s vyhradou analyz a reSersi, bez nichZ navrh architektury postradd argumentaci a zasazeni do
kontextu stavu oboru (jakkoliv pasaz o plvodnich driketach zasluhuje ocenéni), a soupisu pouzitych zdroja.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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