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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Hlavnim cilem prace je vypracovani Standardizovaného zédznamu KPZ (evidenéniho listu). Jednd se o praci, ktera se dotyka

uzemi v Sirokych odbornych souvislostech —v problematice pfirodnich podminek, historického vyvoje krajiny, urbanismu a
architektury s priméty do problematiky pamatkové péce, ochrany prirody a Uzemniho planovani.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddnizcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je splnéno, nebot prace ma viechny atributy zdvéreéné bakalarské prace a evidenénilist, dany metodikou, je
zpracovan ve vsech bodech.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Prace se opird o spravny postup, vychdzejici z reSerse a popisu metodiky, pficemz tyto pripravné prace sméruji

k pochopeni smyslu standardizovaného zaznamu nejenom z hlediska jeho obsahu, ale zejména z hlediska jeho vyuziti
v praktické ¢innosti organ(i pamatkové péce, ochrany prirodya Gzemniho planovani.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma vybornou odbornou Uroven, autor dobfe zuZitkoval existujici relevantni podklady a spravné — vécné a
srozumitelné - formuloval jednotlivé body evidencniho listu. Na str 44 by bylo vhodné u pfedmétu ochrany urbanistickych
struktur sidel (rozporny termin) explicitné uvést, o ktera sidla se jedna — bylo by to praktické a jednoznacnéjsi

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana odbornym jazykem se spravnym pouzivani odbornych termin(i. Drobny nedostatek je na str. 44 - jako jeden
z mnoha bodU pfedmétu ochrany je zde uvedeno: ,Ochrana historickych sidelnich struktur obci”. Takovy bod je
nesrozumitelny a mozna i odborné nespravny (neni zfejmé, jak je to mysleno).

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pracuje se relevantnimi zdroji a provedI cileny prizkum Gzemi. Tyto prace mu umoznily vypracovat standardizovany
zaznam KPZ s dostate¢nymi znalostmi o hodnotdch a charakteru krajiny.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Evidenéni listy krajinnych pamdtkovych zén (KPZ) zatim nejsou v praxi bézné zpracovavany dle Metodiky
standardizovaného zaznamu. Zpracovani Eviden¢niho listu v ramci zavérecné prace je proto velmi dlleZité, nebot pFinasi
konkrétni vysledky a zkuSenosti ze zpracovani tohoto materidlu — ohledem na odbornou sprévnost, na otazku rozsahu a
podrobnosti a s ohledem na vyuZitelnost v ¢innosti organl pamatkové péce, event. i organi ochrany pfirody a organa
uzemniho planovani. V tomto sméru prace ukazuje nejenom odbornou pfipravenost autora, ale i schopnost vytvofit préci,
kterd je ptinosna i pro praktické vyuziti.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét priobhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Na praci hodnotim odbornou pfipravenost autoraa jeho snahu o pochopeni problematiky konkrétnihistorické
kulturni krajiny Osovska na zakladé studia zdroju, reserse aterénnich prazkum.

Hodnotim vysoko i miru podrobnostia konkrétnosti pfidefinovanijednotlivych bodl standardizovaného
zaznamu, kterd ma dostate¢nou miru, co se tykd obsahuinformacei jejiho vyjadfeni(napt. vtabulce, schématu,
seznamu jevlatd.)

Cenim si zodpovédnostipfizpracovani, vécnostia uzite€nostivystupu této prace.

| kdyZ se jednd o bakalarskou praci studijniho oboru InZenyrstvizivotniho prostredi, bylo by vhodné v ramci
obhajoby vysvétlit rozdil mezi sidelni strukturou obci, historickou sidelni strukturou na dzemiKPZ a historickou
urbanistickou strukturou sidel (napt. na UzemiKPZ).

Predlozenou zavérecnou pracihodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 14.6.2023 Podpis:
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