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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni naroénosti zadani zavérec¢né prace.

Zadani je zpracovani konstrukéniho navrhu budovy. Rozsahem je zadany objekt naro¢né;jsi, nema ale vyraznéji slozité
konstruk¢ni Fedeni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentési pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je préace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Rozsah i obsah prace odpovida zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.

Studentka vychézela z dispozice objektu zpracované v prevzaté studii. V konstrukénim feSeni provedla drobnéjsi zmény,
pridané pravlaky vyznamné neovlivriuji dispozici bytd, provoz objektu v nadzemnich podlazich ani architektonicky zamér.
Problematické by bylo dodrZzeni uvaZzovaného po¢tu parkovacich stani, modulové roztece a svétlé rozméry nékterych poli
v garézich neodpovidaji sou¢asnému standardu. Vzhledem k rozsahu objektu a zaméreni na statické reSeni to Ize

v bakalarské praci tolerovat.

Odborné uroven C - dobfe

Posudte Uroveri odbornosti zavere¢né préace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Obsahem bakalarské prace je zpracovani statické ¢asti projektové dokumentace zadaného objektu v rozsahu dle zadani

s upresnénim vedouci prace v prabéhu zpracovani. Postupy konstrukéniho navrhu i vykresova dokumentace odpovida
béZzné drovni projektovani. Navrzeny jsou z hlediska MSP relativné malé tloustky desek na vétsi rozpéti (napf. tl. 220mm
pro desku 10,5 x 8,25). Hodnotim kladné ruéni vypocet prahybu s rozdélenim zatizeni do sméru vybranych desek. V
programu SCIA Engineer 21.1 byla navrzena vyztuz. V praci jsou na obr. 37 aZ 40 zobrazeny vysledné navrhy ploch (MSU +
MSP). Pro jaké vstupni parametry a poZzadavky z hlediska MSP byl navrh proveden? Uvedeny dotaz a dalSi pripominky jsou
obsaZeny v otazkach k obhajobé.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah préace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapisud obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préace je logicky ¢lenéna, celkem prehledna s diléimi nedostatky, napt. vySe uvedenym nedostate¢nym popisem vstupnich
parametrd vypoctu. Jazykova Uroven je veelku dobré s drobné;jSimi nedostatky

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérec¢né prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliSeny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Zdroje odpovidaji obsahu préce, citace jsou v souladu se zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k irovni dosazenych hlavnich vysledkd zavérecné prace, napfr. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdam, experimentalni zruénosti apod.
Vlozte komentaF (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéerecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otézky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prace pred komisi.

Prace odpovida poZzadované arovni bakalarskych praci, nevykazuje vdZné nedostatky. Zadanim byl pomérné velky
objekt, zpracovani obsahuje rozsahlé vypocty i vykresovou dokumentaci.

Otézky k zodpovézeni u obhajoby:

1) Proc¢ byly prirezy sloupt v PP zménény na ¢tvercové? V garazich jsou vyhodnéjsi obdélnikové pro zvyseni
svétlosti mezi sloupy.

2) U dodatec¢né pridanych pravlaka byla v prabéhu reSeni v nékterych pripadech zvétSena Sirka (uveden divod, ze
by nebyla dodrZzena min. vzdalenost mezi pruty). Bylo mozné resit bez zvyseni Sirky?

3) Ve vypoctu prahybu je uvedena pro beton C30/37 hodnota modulu pruznosti 37 GPa. Na zakladé ¢eho byla
uvaZzovana?

4) Jaké predpoklady a vstupni parametry byly uZity v programu SCIA Engineer pi navrhu vyztuze z hlediska MSU +
MSP?

Predlozenou zavéreénou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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